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Osszefoglalé

A valasztasi rendszer kormanypart altal tervezett atalakitasa tovabbra is
lehetévé teszi a mindenkor hivatalban lévé kormanyok erés, stabil kor-
manyokkal torténd levaltasat, hiszen barmely, megfelelé tarsadalmi ta-
mogatottsaggal rendelkezé part szamra adott a lehetéség a stabil kor-
manytobbség megszerzésére. Bar a javaslat még messze nem tekinthet6
véglegesnek, tartalmaban jelenleg is teljesiti a demokratikus kdovetelmé-
nyeket.

A valasztasi rendszer rendkiviil fontos tényezéje a demokratikus jogal-
lam miikodésének, ezért fontos, hogy az atalakitasra vonatkozé szakmai
allaspontokat koriltekintoen alakitsuk ki. A korabbi valasztasi eredmeé-
nyek tervezett rendszerre torténé egyoldalu ravetitése nem célravezetd,
a visszamenoleges valasztasi modellszamitas soran ugyanis az 0j rend-
szer partrendszerre gyakorolt lehetséges hatasait is figyelembe Kell
venni. Nem ismerjuk tovabba a 2014-es valasztasi eréviszonyokat, ezért
nem lehet egyértelmiien kijelenteni, hogy konkrétan melyik partnak ked-
vezne a tervezet.

Véleményiink szerint a valasztojogi reform iranya ésszerii, hiszen a kivé-
teles valsaghelyzet kezeléséhez nélkulozhetetlen, stabil kormanytobb-
séget eredményez. Bar a torvénytervezetet még szamos ponton sziksé-
ges pontositani, ez sok esetben a késdbb napirendre keriild eljarasi tor-
vényben is megoldhaté. Nem tartjuk azonban altalanos érvénnyel nehe-
zitésnek az ajanloszelvények szamanak emelését, és a javaslatrol egyal-
talan nem gondoljuk azt, hogy feltétlenul kispart-ellenes lenne.

A valasztéokeruleti hatarok kijelolése tovabba minden partnak kockaza-
tos lehet, hiszen a korabbi szavazétaborok nem biztos, hogy egy késdb-
bi valasztason is egyben maradnak vagy a soron kovetkez6 voksolason
a korabbi valasztassal megegyez6 partra szavaznak. A kormanypart ko-
vetné el ugyanakkor a legnagyobb hibat, ha elhitethé magaval, hogy a
tervezett valasztasi rendszer a kormanyzas eredményétél fiiggetleniil
,bebetonozza a hatalomba”.
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Jeloltallitas

Az ajanloszelvényes jeldltallitasi rendszer a leheté leghatékonyabb elbzetes
szirémechanizmus. Kétségkivul vannak olyan hibai, amelyek korrekciéra szorul-
nak, de 0sszességében megfelelbéen latja el funkcidjat. Ez a mddszer alkalmas
ugyanis arra, hogy a komolytalan politikai szerepléket demokratikus keretek kdzott,
a valasztok elbzetes dontése alapjan tavol tartsa a valasztasban valo részvételtél.
A jeldltallitashoz szukséges ajanldszelvények szamanak emelése nem jelent
szigoritast, mivel a jelenlegi valasztdkeriletekben a valasztasra jogosultak szama
jelentés mértékben eltér. Erre szolgal példaval Veszprém megye, ahol a 2010-es
valasztason a 6-os valasztokeruletben (a jelenlegi rendszer legkisebb valasztokeru-
letében) az ajanlészelvények gyljtésében szervezeti hianyossagok miatt akadalyo-
zott LMP nem allitott jelOltet. A szomszédos, nagyobb 7-es szamuban viszont igen.
Az uj valasztasi térkép a kiegyenlités iranyaba mutatd, uj helyzetet eredményez,
adott esetben két, egymas mellett 1évé kisebb (a nagy partok altal kdnnyebben
bevehetd) és nagyobb valasztokerulet 6sszevonasat. Egy kiterjedtebb valasztoke-
ruletben az id6 rovidsége miatt sem lesz feltétlenll nehezebb ajanloszelvényt
gyljteni a jelenlegi torvény altal rogzitett feltételeknél, hiszen sokkal szinesebb,
tobb valasztot lefedb valasztdkerlleteket alakit ki a kormanyparti javaslat.

Kompenzacio

Bar a gydztes egyeéni valasztdkeruleti jelOltekre leadott szavazatok kompenzacioja
korlatozza a kormanyparti javaslatban elvi szinten szerepl§, ésszer( aranyossagot,
ugyanakkor kiegyensulyozott eréviszonyok kozott annak hatasai teljesen kiszamit-
hatatlanok. A javaslat az ajanlasi feltételek szinten tartasa mellett azért sem tekint-
hetd6 egyertelmien kispart-ellenesnek, hiszen a gybztes-kompenzacié miatt a
tudatosabb magyar valaszték szamara a gyOztes ,biztos” mandatumszerzésének
tudatdban vonzobb, vallalhatobb lehet a valasztok megitélése szerinti hiteles
jelolteket allitd kisebb partok tdamogatasa. Ez a tipusu kompenzacio tovabba — bar
eurépai 0sszehasonlitasban egyedinek szamit — megfelel az alkotmanyossagi
kritériumoknak, hiszen a tervezet vilagosan elvalasztja az egyéni és listas manda-
tumszerzés szempontjabol figyelembe vehet6 szavazatok korét.
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Kulhoni valasztok

A kulhoni valasztok szamat jelenleg kizardlag spekulativ modon lehet meghataroz-
ni. Még inkabb spekulativ az a feltételezés, hogy a kulhoni valasztdk kizarélag
FIDESZ-KDNP szavazdék lennének. Ezt semmilyen kutatas vagy felmérés nem
tamasztja ala, egyelére pedig a szamukat sem ismerjuk. Még ha ismernénk is a
kulhoni valasztok szamat, semmit nem tudunk arrdl, hogy milyen részvételi aranyt
produkalnanak a hazai parlamenti valasztason, mint ahogy arrél sem rendelkezunk
informacidval, hogy mely partokat tdmogatnak voksaikkal. Mivel az RMDSZ és a
HID-MOST jelentés befolyassal bir az erdélyi, illetdleg a felvidéki magyarsag
els6dleges politikai preferenciaira, illetéleg kozvetlen és intenziv kapcsolatot tart
fenn a kulhoni magyarsaggal, azonban e két part nem szovetségese a FIDESZ-
nek, meglehetésen nehéz azt feltételezni, hogy a kormanypart tamogatasara
buzditanak hiveiket.

Nem tartjuk tovabba Alaptorvény-ellenes megoldasnak a kulhoni valasztok orsza-
gos listara korlatozdédo szavazati jogat, hiszen az Alaptorvény értelmében sarkala-
tos torvény a valasztdjogot magyarorszagi lakohelyhez kotheti. A nemzetkozi
gyakorlat is sokszin( ebben a kérdésben. Tobb eurdépai demokraciaban is korlato-
zottan érvényesul ugyanis az orszag teruletén lakéhellyel nem rendelkezé valasz-
topolgarok szavazati joga. Franciaorszagban kizardlag a szenatusi- és az elnokva-
lasztason adhatjak le voksaikat, mas allamokban pedig fix mandatumszamhoz
kotott, szamaranyukhoz képest sok esetben alulreprezentalt képviselettel rendel-
keznek a parlamentben.

El6zetes regisztracid

A tervezet nem rendelkezik arrdl, hogy a valasztéjog gyakorlasanak eléfeltétele
lenne a valasztéi névjegyzékbe tortend elbzetes regisztracio, mindossze annyit
rogzit, hogy a valasztonak szerepelnie kell a valasztéi névjegyzékben. Nem tiszta-
zott tehat, hogy lakossag-nyilvantartason alapuld, a névjegyzékbe torténd automa-
tikus rogzités alapjan vagy egyeéni kérelemre, onkéntesség szerint kell majd a
névjegyzekben szerepelni. Ezt a kérdést nem a valasztojogi, hanem a valasztasi
eljarasrol szol6 torvénynek kell rendeznie.
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Az egyéni valasztokeruletek kialakitasa

A jelenlegi valasztokeruleti beosztas jelentés meértékben aranytalan. A 2010-es
valasztas elsé forduldjaban a névjegyzék zarasakor Pest megye 12-es valasztdke-
ruletében kozel 74 ezer, mig Veszprém megye 6-os valasztokeruletében minddsz-
sze 26 600 valasztasra jogosult volt. A kormanyparti javaslat valasztdkeruleti
beosztasa egyértelmlien aranyosit és ésszerl térségi szempontokat érvényesit.
Kétségtelen, hogy torekedni kell arra, hogy a nagyobb varosok lehet6ség szerint
onallé parlamenti képviselettel rendelkezzenek, de nem lehet figyelmen Kivdl
hagyni azt a gazdasag- és tarsadalomfoldrajzi korulményt, hogy a nagyobb varosok
(megyei varosok) vonzaskorzete onalléan, illetbleg az adott megye tavolabbi,
kisebb telepuléseivel vagy szorvanyaival onalléan nem alkot életszerlen képvisel-
het6 egységet. A masik szempont, amely korlatozza a nagyvarosok ,egysiku”
telepulésszociologiai képviseletét, az éppen a valasztokeruletek kozotti aranyossag
biztositasa. Sok esetben ugyanis egy-egy nagyvaros egy, vagy a lakossagszam
fuggveényében ennél tobb, kizarélag a nagyvaros teruletére korlatozodd valasztoke-
rulete nem teljesitené az ésszerliség és a szamtani aranyossag egyideji kovetel-
ményeét.

A modellezés utvesztoi

A 2010-es valasztasi eredmények kormanyparti javaslatra kalibralasa azért nem
okoz kulonosebb problémat, mivel a jelentds tarsadalmi tamogatottsag barmilyen
ésszerl modellben biztositana a kormanypart szamara a stabil kormanytdbbseéget.
Vélemeényunk szerint azonban a korabbi valasztasi eredmények 0 valasztdkeruileti
beosztasra torténé egyoldalu ravetitése konnyen zsakutcaba vezet.

Az egyéni valasztdkeruleti eredményeket kizarodlag a korabbi egyéni valasztokeru-
leti eredmények alapjan lehet a kormanyparti javaslatra vetiteni. Amennyiben pl. a
2010-es terlleti listas eredményeket szamoljuk at a tervezetre, az egyéni valaszté-
keruleti eredmények figyelmen kivll hagyasa és a teruleti listas eredmények torzitd
hatasa miatt a Févaros Xlll. keruletére kiterjed6 (a kormanyparti javaslat szerinti 7-
es szamu) valasztdkerulet nem MSZP-s egyéni mandatumkeént jelenne meg a
modellszamitasban. Viszont, ha a 2010-es szavazdkori eredményeket atszamoljuk
a kormanyparti torvényjavaslatban leirt valasztdkeruleti kiosztasra, az integralt
angyalfoldi kertlet még a terllet jorészt szocialista jeldlt altal dominalt északi
szavazokorei nélkul is kis szavazatkllonbséggel ugyan, de MSZP-gybzelmet
jelentene. A terlleti listds eredmények kizardélagos figyelembevétele azért sem jo
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megoldas az egyéni mandatumok meghatarozasahoz, mivel ez a megkozelités
teljesen figyelmen kivul hagyja a valasztok altal alkalmazott szavazatmegosztast,
valamint az egyéni jeloltek személyes imazsabdl eredé hatasokat, aminek sok
esetben dontd jelentésége lehet a mandatumszerzésnél.

A 2002-es és 2006-os (meglehetdsen kiegyenlitett, tehat egyik nagy part altal sem
tulnyert) valasztasokra vetitett modellszamitasok csak akkor hoznak megbizhaté,
preciz eredményeket, ha a kormanyparti javaslat partrendszerre gyakorolt hatasait
el6zetes koaliciokdtés formajaban vetitjuk hozza a korabbi eredményekhez. Az
egyfordulds valasztas és a tervezett rendszer tObbségi karaktere ugyanis a valasz-
tok szamara atlathato el6zetes megallapodasra készteti a partokat, tehat egy ilyen
rendszerben minden egyes valasztokeruletben donté jelentésége van annak, hogy
hany jelolt all rajthoz, és mennyiben jatszanak ,azonos taborra”. Ha 2006-ban az
MSZP tébb mint 2 300 ezer és a késébbi koalicios partner SZDSZ 340 ezer egyéni
szavazata 0sszegz6dott volna a FIDESZ-KDNP 2 272 ezer szavazataval szemben,
ez a szavazatkoncentracio j6 eséllyel az uj rendszerben sem eredményezett volna
tobb jobboldali ellenzéki gy6zelmet a baloldali kormanykoalicios jeldltek altal
megszerzettekhez képest, f6leg mivel a FIDESZ-KDNP és az MDF kozotti elséfor-
dulds koalicidnak eleve nem volt realis esélye.

A 2002-es valasztasi eredmény még ennél is szorosabb MSZP és FIDESZ-MDF
szavazatallast produkalt, tehat a gyakorlatban a tervezetnek megfelelé rendszerben
biztosan érvényesult volna az akkori jobboldali kormanykoalicio levaltasa érdeké-
ben az MSZP-SZDSZ el6zetes, minden egyéni valasztdkerlletre kiterjedd egyutt-
mikédése. 1998-ban az MSZP Dél-Alféldre és Eszak- valamint Kelet-
Magyarorszagra, illetbleg Budapestre kiterjedd jelentds elényét szintén csak egy
el6zetes, akkor éppen FIDESZ-FKGP egylttm(kddés veszélyeztethette volna
ésszerlen az uj valasztokeruleti strukturaban. Tehat az 1998-as, megkozelitbleg
200 ezernyi, baloldal javara fennall6 MSZP-FIDESZ szavazatkulonbség is eldont-
hette volna a valasztasi eredményt, akkor éppen az MSZP javara, hiszen a FIDESZ
és a relativ jelentés szavazatosszességgel rendelkezé6 FKGP kozott a valasztas
el6tt nem létezett direkt egyuttmikodés. 1994-ben pedig az akkor elsé helyezet
MSZP és a masodik SZDSZ kozotti kozel 700 ezres szavazatkulonbseég, a teruleti
szinten is fennallé nagy kulonbségek miatt egyértelmien stabil szocialista kormany-
tobbséget eredményezett volna, fuggetlenul a valasztdkerileti hataroktol.
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Kinek kedvez a valasztokeruleti beosztas?

Magyarorszagon az egyéni valasztdkerlletek ,politikai szinezete” altalanossagban
nem stabil. Ennek oka, hogy az elmult husz évben a partrendszeren belll szamos
atalakulas zajlott le, és az egyéni valasztokerlleti szavazas végkimenetelét a
partok mozgositasi képessége jelentés mértékben hatarozta meg. Fuggetlendl
attél, hogy milyen elv szerint jeldli ki egy politikai dontéshozé a valasztokeruleti
hatarokat, a jovére nézve a dontésnek elére nem ismert mértékl kockazata van. A
szavazotaborok ugyanis nem biztos, hogy egy késébbi valasztason is egyben
maradnak vagy a soron kovetkezd voksolason a korabbi valasztassal megegyez6
partra szavaznak. Ha pl. 2010 el6tt a baloldali partoknak kizarélag ,el6z8” valaszta-
si eredmények alapjan lehetéséguk lett volna ,inkabb baloldali” valasztdkeruleteket
kialakitani, 2010-ben nem vart meglepetés érte volna &6ket, hiszen a korabban
jorészt baloldali jeldltek altal képviselt Eszak-magyarorszagi térségben egy Uj part,
a JOBBIK er6s6dott meg — éppen az MSZP-vel szemben.

A 2010-es valasztas azt bizonyitja, hogy a korabbi voksolason baloldali jeldlt altal
elnyert kerlletben is gy6zhet vagy meger6soddhet jobboldali jelolt, mas valasztasok
pedig azt, hogy az egyéni valasztdkerlleti eredmények alapjan baloldali part is
szerezhetett volna stabil kormanytobbséget, minimalis szavazatkulonbséggel. A
2014-es valasztasi erdviszonyok ismerete nélkul nem jelenthet6 ki, hogy kizardlag
a valasztokeruleti beosztas miatt a hivatalban 1évé kormany nem valthato le. Itt
ismét fel kell hivhunk a figyelmet az egyéni valasztokeruleti jeldltek személyes
imazsanak hatasaira. A valasztdkerlletek ugyanis nem az egyes partok altal
kizarolagosan lefedett teruletek — leginkabb arrél van sz6, hogy az egyes valasztok,
illetéleg a valasztok kb6zdsségei szamara bizonyos (ciklusonként sok esetben eltérd
parthoz tartozo) jeldltek hitelesebben képviselik a valasztokerilet sajatos érdekein
keresztul a nemzet egészének érdekeit.

Amennyiben a valasztok felelésségre kivanjak vonni a mindenkori kormanyt, mert
ugy itélik meg, hogy a kormanyzati politika nem jo irdnyban valtoztatta az orszag
ugyeit, minden lehetéség adott arra, hogy az altalanos és egyenl§ valasztojog
keretein belll, kdzvetlen és titkos szavazassal egy uj, er6s kormannyal valtsak le a
hivatalban lévét. Ennek megfeleléen az uj valasztasi rendszer megitélése nem
demokracia-kérdés, hanem technikai kérdés, a kormanyparti javaslat pedig egy
hosszutavon is mikodoképes, a kormanyzati stabilitast kozvetlenul elbsegitd
demokratikus valasztasi rendszert alakit ki.
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