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Kedves Olvaso!

Sokan tét nélkiilinek gondoltdk és unalmasnak lattdk a 2014-es orszaggyilési valasztasi
kampdnyt. S tény, hogy a pardzs vita, a kiélezett verseny és a meglepetések sora hidnyzott
az idei év tavaszdnak politikai eseménysorozatabdl. Politolégusként azonban mi a latszola-
gos unalomban is megtalaltuk az érdekeset, ahogy az elhivatott orvos is izgalmasnak tart
egy rutinm{itétet vagy a lelkes autdszereld is érdekfeszitének barmely négykerek(t. Tudni
akartuk, hogyan is m(ikadott az 0j vélasztdsi rendszer, tényleg egyoldald volt-e a média
hirszolgdltatdsa, mit csindlt jél a Fidesz és mit rontott el a baloldal a kampényban, igaz-e a
Jobbik professzionalizmusardl épiilé mitosz, vagy csupan szerencséje volt a jobboldali szél-
sGségeseknek, s végil: a koz véleményét kutattdk-e a kdzvélemény-kutatdk. Ezért a friss
emlékektdl és kutatdsi adatokbdl kiindulva a Néz&pont Intézet elemz6i gyors mérleget von-
tak, kozvetleniil a valasztas utdn, a kampényrdl és a kampdanyolds korilményeir6l. Az elsék
bliszkeségével, de nem a tévedhetetlenek nagyképliségével ajanljuk minden érdeklédének
elemz6 munkank eredményét!

Mraz Agoston Samuel

Nézopont Intézet



Eqység es stabilitas
A Fidesz-KDNP orszaggyilési valasztasi kampanya

Kiss David — Grocz Marton
kiss.david@nezopontintezet.hu / grocz@nezopontintezet. hu

BEVEZETES

Sokkal nehezebb kormanyzati poziciébdl kampényolni, mint ellenzékbdl, llitjak a politika-
tudomanyrol sz616 konyvek. Az ellenzéki partoknak ugyanis mindig tobb lehetGsége van a
szabadabb (és gyakran felelétlenebb) igérgetésre, mint a felelésen gondolkodd kormany-
partoknak, amelyek mégott raaddsul mindig ott all egy négyéves kormanyzati ciklus a maga
minden eredményével, kudarcaval, konfliktuséval egytitt.

A Fidesz — és szovetségesei — masodik alkalommal vagtak neki kormanyzati poziciébdl
egy parlamenti vdlasztdsi kampéanynak. Ott lebeghetett a part vezetSinek szeme el6tt a
2002-€es vereség rossz emléke, amikor is a valasztas eldtti kozvélemény-kutatdsok alapjan
gy6zelemre esélyes poziciobdl kellett véglil dtadniuk a kormdnyzas lehet@ségét a szocialista
partnak és az SZDSZ-nek. A kézvélemény-kutatdsi eredmények alapjan, 2014 tavaszin
hasonld volt a helyzet (bar az ellenzék sokkal inkabb megosztott volt az akkori dllapothoz
képest). A Fidesz-KDNP pértszovetség rdaddsul 2006 augusztusa Gta megszakitas nélkiil
vezette a felméréseket’.

Avélasztasi eredmények azt mutatjak, hogy nem csak a baloldal valsaga, de a Fidesz-KDNP
kormdnyzati teljesitménye is nagyban hozzajarult a partszovetség gyézelméhez. A vélasztok
legitimaltak az elmult négy év kormanyzati politikajat, és a folytatasra szavaztak.

UZENETEK

Ha egy széban kellene dsszefoglalni a Fidesz és a KDNP legf6bb valasztasi kampdanytize-
neteit, azt mondhatndnk: rezsicsokkentés. Ha hdromban: Magyarorszdg jobban teljesit.
A partszovetség emellett igyekezett tovabb erdsiteni az elmult években felépitett ,.egyet-
len korményzdképes erd” képét is. A Fidesz-KDNP a vélasztdsi kampany vége felé a moz-
gositas mellett szimpatizansai szavazatmegosztasanak elkeriilésére helyezte a hangsulyt.

Kormanyzdképesség és egység

Orbén Viktor a 2009. szeptember 5-i kétcsei taldlkozén fogalmazta meg elészor a ,,cent-
ralis er6tér” elvét. Ennek a lényege, hogy - a Fidesz-KDNP 2006-0s parlamenti valasz-
tasok utdni meger6sodése, valamint a baloldal Gsszeomldsa és a Jobbik megjelenése
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utdn — megsz{int a korabbi kétpartrendszer, a Fidesz-KDNP-nek gy a centrumpoziciébél
kétpdlusu (jobb- és baloldali) ellenzékkel kell megkiizdenie a politikai versenytérben. A
Fidesz-KDNP az elmult években éppen ebbdl a feldllasbdl kiindulva igyekezett felépite-
ni azt a poziciét — nem beszélve korményzati teljesitményérél -, hogy a valasztdk ugy
gondoljdk, ténylegesen & az egyetlen kormdnyzdképes er§ Magyarorszagon. A baloldali
ellenzék ugyanis mdr 2010 el6tt elvesztette a hitelességét és még egymds kozott is dridsi
vitdik vannak, a Jobbik pedig tilsagosan radikdlis eré ahhoz, hogy valédi megoldést talal-
jon az orszag problémaira.

Orbén Viktor négy éven keresztlil - a parlamenti napirend el6tti felszélaldsokté! eltekint-
ve - igyekezett feliilemelkedni a napi politikai kiizdelmeken, és sokkal inkdbb az orszag
miniszterelnokeként, semmint egy part elndkeként kivant politizalni. Ugyanigy volt ez a
kampdny id6szaka alatt is: Orban Viktor tobbek kozott feldjitott kérhdzakat adott &t, gyd-
rakat avatott, alapkéletételeken vett részt, valédi kihivd hijan viszont nem latta értelmét
az ellenzéki partvezet6k (Schiffer Andras, Vona Gabor) altal kezdeményezett miniszter-
elnok-jelolti vitameghivasnak. A miniszterelndk utébbival kapcsolatban Ugy fogalmazott?:

,Ugy létom (...), hogy valéjaban nem is vitazni akarnak velem, hanem tamadni akarnak
engem, leginkdbb dcsdrolni. Ehhez én nem kellek, ezt nélkiilem is megtehetik”. A kiilon-
boz6 felmérések aldtdmasztottak a kormdnypdrtok stratégidjat: a kozvélemény-kutatdsok
alapjan a miniszterelnok szamitott magasan a legnépszer(ibb miniszterelnok-jeloltnek az
Osszes tobbi part jeloltje kozil.

Sokat kritizdltak a Fidesz-KDNP-t a kampanyban amiatt, mert nem hirdetett a kdvet-
kez6 négy évre sz6lé kormanyprogramot. Orban Viktor minderre egy, illetve kétszavas
valaszt adott: ,folytatjuk”, illetve szerényebben megfogalmazva ,folytatni szeretnénk™.
A miniszterelnék ennél konkrétabban is fogalmazott, amikor tizpontos gazdasagi progra-
mot hirdetett a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara gazdaségi évadnyitd rendezvényén
még marciusbans. Ebben tébbek kozott hitet tett a teljes foglalkoztatottsag, az Ujraiparo-
sitds politikdja, valamint a véllalkozdk szamara is elérhet6 olcsé energia mellett. Orbédn
Viktor egy televizié misorban arrdl is beszélt, hogy ,,az emberek lathattak, milyen az élet,
ha a szocialistdk korményoznak, és milyen, ha a Fidesz-KDNP van korményon, vagyis
minden informéacid a valaszték rendelkezésére &ll"e.

A kampdny utolsé heteiben ismét napirendre kertilt az Gjbéli kétharmados tobbség meg-
szerzésének kérdése, hiszen a kozvélemény-kutatdsi adatok alapjan ez is redlis forgato-
konyvnek tlint”. Orban Viktor egy interjuban kifejtette, hogy ,,a gazdasagi siker leg-
fontosabb feltétele a politikai egység és az er6s felhatalmazds”. Hozzatette: ,,a kétharmad
Magyarorszag legfontosabb versenyel6nye” volt az elmult négy évben®.

Részben az Gjboli kétharmad kérdéséhez kapcsolédik, hogy a kormanypértok a kam-
pany utolsé heteiben kénytelen voltak foglalkozni a szavazatmegosztds veszélyével is. A
legutolsé felmérések a Jobbik er6sodését mutattak, amely veszélybe sodorhatta volna a
Fidesz-KDNP yjbdli kétharmados tobbségét a kovetkezd parlamentben®. A miniszter-
elnok mércius 15-én fogalmazta meg elészor az ,,egység” lizenetét. Orbdn Viktor a H6sok
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terén tartott beszédében is éva intette szavazétdborat az elbizakodottsagtol, mondvan
,az esélyesség még nem gybzelem™°, tovabba Ujfent kérte valasztdit, hogy ne osszdk
meg szavazataikat a valasztason (,,Aki megosztja a szavazatdt, egységet bont.”"). Orban
Viktor egy interjuban megfogalmazta, hogy szerinte ,,az egység, az 0sszetartds a legna-
gyobb ereje Magyarorszagnak™=2. A Fidesz plakdtjaira az utolsé héten felkeriilt a 2010-es
valasztasi kampdnybol mdr ismer8s ,,Csak a Fidesz” szlogen, amely szintén a szavazat-
megosztas ellen szdlt. A miniszterelndk a Magyar Nemzetnek adott dprilis 5-1 interjujat is
{gy zarta: ,,Csak a Fidesz. Mert egységben az er™s.

Rezsicsokkentés

2013. janudr 1-t6l a kormany és a Parlament dontéseinek megfeleléen tiz szazalékkal csok-
kent a villamos energia, a gaz és a tavho dra Magyarorszagon. A janudri csokkentést julius-
ban és novemberben tovabbi hulldmok kévették, kiegésziilve mds szolgaltatasok aranak
csokkentésével (pl. viz, szemétszéllitas dija).

A rezsicsokkentés tudatos beillesztése a Fidesz kampanydaba jél latszik abbdl is, hogy a
part orszdgos aldfrdsgyijtést szervezett az intézkedés tdmogatottsidganak megerdsitése
mellett, melyet t6bb mint 2,2 milli6 ember irt ald.** A peticiét online formaban is szignalni
lehetett a tdmogatd alapadatainak megaddsa mellett.

A vélasztasi kampdany elején, janudr elsé napjaiban Orban Viktor levélben kereste meg
azokat a valasztépolgarokat, akik kordbban alairdsukkal tdmogattak a rezsicsokkentést, és
a Magyar Csapat megalakitdsara hivta meg 6ket. A 2013-as német parlamenti vélasztdsi
kampdanyban a CDU is megszervezte a ,,teAM Deutschland” elnevezés(i tdmogatdhdléza-
tats. Janudr 15. és februdr 15. kozott a Fidesz un. rezsiféorumokat szervezett, melyek sordn
a csokkentés részleteit, mértékét és hatdsat ismertette, népszer(sitette. Osszesen 119 f6-
rumot tartott orszagszerte a part, amelyeken a Fidesz vezet6 politikusai és korménytagok is
részt vettek. A férumok jo alkalmat nyujtottak az aktivistatoborzasra, a szavazétdbor egy-
ségben tartdsara, valamint a szimpatizansok kozvetlen elérésére is. A kormanyparti politi-
kusok minden férumon elhangzott beszédének fontos lizenete a rezsicsokkentés megvédé-
se volt, hangsulyozva az ellenzéki partok ,rezsicsokkentés-ellenességét”.

A rezsicsokkentés nyilvdnossdgban vald prezentdldsa olyan erésen tematizalta a po-
litikai kozbeszédet, melyre kordbban nem lattunk hasonlé példédt. Az egyes hulldmok
bejelentése, a csokkentés tovabbi lehetéségeinek keresése, az intézkedések torvénybe
iktatdsa és a miniszterelnok altal is kdvetkezetesen haszndlt ,rezsiharcos” retorika ered-
ményeként 2013 elejétdl a valasztasokig folyamatosan napirenden tudta tartani a Fidesz
az egyik f6 kampdanytiizenetét. Ezt tAmasztja ald a Néz&pont Intézet napirendelemzése
is, ami alapjan 2013-ban vezet§ téma volt a rezsicsokkentés (az emberek 82 szdzaléka
beszélt réla). A téma fontossagat jelzi, hogy csak az arvizi védekezés tudta megel6zni az
adott Ugyek kozdl.



1. ABRA: A 2013-AS EV TEMAI

A kovetkez6kben az el6z6 12 hénaprdl, a 2013-as év témairdl szeretném a véleményét kérni.
Kérem mondja meg, hogy az alabbiak koziil melyekrdl beszélgetett és melyekrél nem barataival,
ismerdseivel? Az alabbi témak kozul melyik volt On szerint a harom legfontosabb?

u fontos beszédtéma volt # nem fontos beszédtéma volt = nem volt beszédtéma uNT/NV

arvizi védekezés ““ 23 ||

devizahitelesek védelmében tett Iépések 7““5
EEEE T
pedagégus béremelés/sztrajkok 7-“5

az alaptorvény tavaly elfogadott médositasai 7“““
a baloldali partok valasztasi 6sszefogasa 7E““a

0 10 20 30 4 0 e 0 8 90 1o

orszagos reprezentativ kutatas 2014. januar 20-25. kozott | 1000 f6

trafik-ligy

0

Ahogy a korményzati ciklus utolsé teljes évében végig, gy a vélasztdsi kampdny alatt is a
rezsicsokkentés domindlta a politikai napirendet. Az dprilis eleji vélasztds elétti id6szak kuta-
tasa alapjdn ol latszik, hogy a kontrollkérdésnek szamitd ,,idéjéras” utdn a politikailag relevans
ligyek kozll a rezsi-téma vezeti a listat. Az adott napirendi pontokndl fontos kérdés a kontex-
tus-hatds is, ami alapjan az intézkedésrd! kialakult vélekedés egyértelmien pozitiv volt.

2. ABRA: POLITIKAI NAPIREND

A kdvetkez6kben kiilonb6z6 kozéleti témakat fogok felolvasni. Kérem mondja meg, hogy az
elmult 2 hétben beszélgetett-e ezekrdl barataival, ismerGseivel?

Amikor az adott témardl beszélt inkabb pozitiv, vagy inkdbb negativ volt a véleménye?

u beszélt réla H pozitiv vélemény ® negativ vélemény u NT/NV ® nem beszélt réla
idéjaras
rezsicsokkentés

Simon Gabor MSZP-s politik

a devizahitelesek problémai

a januartol elérheté ingy banki készpénzfelvétel

Paksi atomerémii bovitése

baloldali partok 6sszefogasa

a Dal cimii televiziés miisor

0 10 20 30 4 50 e 70 8 90 100
orszagos reprezentativ kutatas 2014. marcius 24-26. kozott | 1000 f6
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Magyarorszag jobban teljesit

Orban Viktor 2013-as évértékel§ beszédében haszndlta el6szor a kifejezést, miszerint
~Magyarorszag jobban teljesit, de még nem elég jol”. A kilonboz4 statisztikak (bGviil§
gazdasdg, novekvé foglalkoztatottsag, csokkend dllamaddssag és munkanélkiiliség) és a
valasztasi eredmények utdlagosan visszaigazoltdk az dllitds valdsdgtartalmat.

A magyar kormany 2013. marcius 25-t6l november 10-ig folytatott tdjékoztaté kam-
panyt ,Magyarorszag jobban teljesft” cimmel, kiilénb6z8 televizids, radids, koztertileti,
nyomtatott és online fellileteken. Mindez az els kisérlet volt arra, hogy kerettérténetbe
foglalja a Fidesz-KDNP korményzati ciklusat. A kormanypartok egy el6addssorozatot is
inditottak, amely sordn miniszterek és allamtitkarok latogattak el az orszdg kiilonb6z6
pontjaira, hogy beszémoljanak az addigi korményzati eredményekrél.

Kampdnyid@szakban a kormény és a kormanypartok tevékenységét kiilondsen nehéz
elvdlasztani. Ez minden demokratikus orszdgban igy van, ez alél Magyarorszag sem volt
kivétel az elmult 24 évben. 2014-ben a ,,Magyarorszag jobban teljesit” szlogen kapcsan
voltak hasonlé jellegii vitdk. A Miniszterelnokség ugyanis 2013 6szén 400 ezer forintért
atengedte a szlogen haszndlati jogat a Fidesz parlamenti frakcidjanak és maganak a part-
nak is. A kormdny deklardlta, hogy ,,ugyanebben a formaban mindenki szdmdra, aki a
kormdnyzati kommunikacié pozitiv iizeneteit hordozza, hozzaférhet&ek a fenti lehetésé-
gek™®. Kés6bb a partszovetség egyéni jeloltjeit bemutaté plakdtokon is szerepelt a szlo-
gen, amely onnantdl kezdve a vélasztasi kampany részévé valt.

MOZGOSITAS

Mivel 2006-tél kezdve — igy a 2014-es vélasztast megeléz6 idGszakban is — a kozvéle-
mény-kutatasi adatok alapjan a Fidesz-KDNP szdmitott a leger6sebb pértnak, kulcskér-
dés volt a sajat szavazotdbor mozgositdsa. Egyrészt a partszovetség vezeti joggal fel-
tételezhették, hogy a vélasztasi gydzelemhez elegendd a sajat torzsbdzisanak urndhoz
,Csabitdsa”, ugyanakkor veszélyt is jelenthetett volna a szimpatizénsok elkényelmese-
dése. Eppen ezért fogalmazott Orban Viktor a kampany utolsé heteiben tigy, hogy ,.bar a
valasztds esélyese a kormdnyzo partszovetség, az esélyesség még nem gybzelem, azért
dolgozni kell™7.

A Fidesz-KDNP 2013 decemberében dontotte el, kik lesznek a képvisel&jeldltjei a 106
egyéni vélasztdkertletben'®. (Ismert, a baloldali 6sszefogas csak janudr végén nevezte
meg végleges egyéni jeldltjeit.) A partszévetség ugyanakkor mar 2012 els§ felében ki-
jelolte a vélasztokertileti elnckdket (akik egy-két kivételtdl eltekintve lényegében meg-
egyeztek a késtbbi képviseldjeloltekkel), azutdn pedig rendszeresen tartottak nekik va-
lasztasi felkészitGket tobbek kozott Orban Viktor részvételével is'. Fontos szerepet kapott
még a Fidesz hat regiondlis igazgatdja, de a mozgdsitas fOleg a valasztokerlleti elnokok
feladata volt.
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A kampanyfonok Gytrk Andras lett, aki mdr tobbszor irdnyitotta a Fidesz vélasztasi kam-
panyat, 6 volt a felel6s a 2009-es eurdpai parlamenti, majd a 2010-es orszaggylési vélasz-
tasi kampdny megszervezéséért is. Fontos szerepl6 tovdbba Kubatov Gébor, aki 2006 éta
partigazgatod a Fideszben. 2012 végén nevezték ki Kocsis Matét, Jézsefvaros polgdrmesterét
a Fidesz kommunikacids igazgat6janak. (A partkommunikécié még hatékonyabba tétele
érdekében 2013 4prilisaté! Selmeczi Gabriella mellett két Uj partszévivét is kineveztek Zsigd
Rébert és Hoppal Péter személyében.) Szintén 2012 végén nevezték ki Hidvéghi Baldzst,
a Fidesz stratégiai igazgatohelyettesének, akinek f6 feladata a hatdron tuli magyarsaggal
vald kapcsolattartds a parton beliil. 2013 szeptemberében kezdte meg miikddését a Fidesz
Tarsadalmi Kapcsolatokért Felel6s Igazgatdsaga Nyitrai Zsolt vezetésével. Az Igazgatdsag f6
céljaként a kormanyzati és a kozosségi kapcsolatok hatékony kezelését és a nemzeti 6ssze-
fogas tovabbi er6sitését jelolte meg. Ismert, fogyatékkal él6 honfitarsaink a mostani vélasz-
tas alkalmdval kaptak elészor intézményes segitséget az dllamté! valasztdjoguk gyakorlasa
érdekében.

A Fidesz-KDNP kiterjedt aktivista-halézattal rendelkezett, amely segitségére volt a
mozgodsitasban. Nyitrai Zsolt elmonddsa szerint a Magyar Csapatnak — mely Gtletet Né-
metorszagbol ,importélta” a partszovetség — tobb mint szazezer tagja volt**. Mutatja
a Fidesz-KDNP szervezeti folényét, hogy Szigetvari Viktor egy kordbbi interjiban arrél
beszélt, hogy a baloldali 6sszefogdst negyvenezer aktivista segitette®.

A plakdtok szintén mozgésité szerepet jatszanak a mindenkori vélasztasi kampanyok-
ban. A 2014-es parlamenti kampany sordn a Fidesz-KDNP hdromfajta izenettel szere-
pelt a plakdthelyeken. El¢szor a partszovetség egyéni képviselGjeloltjeit népszerdsité pla-
katok jelentek meg (hiszen az Uj vélasztasi rendszerben a kordbbinal nagyobb jelentésége
volt az egyéni valasztokertiletekben elért eredményeknek®?). Majd pedig a kormény fon-
tosabb intézkedéseir6l - rezsicsokkentés, csalddi adékedvezmény, munkahelyteremtés,
nyugdijemelés — szdlé hirdetések. Mindkettén a Fideszre jellemz8 narancssarga szinek
dominaltak, a ,,Magyarorszag jobban teljesit” kampanybél ismert felfelé mutaté nyilakkal.

A kampény utolsé heteiben a Fidesz-KDNP plakatjain Orban Viktor szerepelt, nem-
zeti szin zdszldkkal a hattérben, ,Magyarorszdg miniszterelnoke” felirattal. Hasonld
felépitésd plakdtjai voltak Angela Merkelnek is a 2013-as német parlamenti valasztdsi
kampdnyban. Orban Viktor miniszterelnok a kozvélemény-kutatdsi felmérések szerint
akkoriban a mésodik legnépszer(ibb politikusnak szamitott?> (Ader Janos koztarsasagi el-
nok mogott), igy személye mozgdsitd erével birt a szavazétéborra.

A célegyenesbe fordulva a partszovetség a valasztas eldtti utolsd hétvégére, szombatra
nagygytilést hirdetett a H8sok terére (amelyhez a Civil Osszefogds Férum dltal szervezett
Békemenet is becsatlakozott), ahol beszédet mondott Orban Viktor is. A miniszterelnok

,még négy évet kért” a valasztoktol, emellett keretbe foglalta a rendszervéltds 6ta eltelt 24
évetis*. A miniszterelnck a kampany utolsé hetében hat vidéki vérosban tartott valasztdsi
nagygylést (hétf6tdl szombatig sorrendben Bajan, Dombdévaron, Mez6kovesden, Gy6rott,
Szegeden, végiil pedig Debrecenben). Ezek a helyszinek vagy ,,billeg6”, kétesélyes korzet-
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nek szamitottak az el6zetes felmérések szerint, vagy olyan kormdnypdrti jeloltek indultak itt,
akik kevésbé voltak ismertek a valasztokertletiikben®.

A mozgdsitas kapcsan érdemes megemliteni, hogy a baloldali ellenzéki 6sszefogds
janudri bejelentése utdn a Civil Osszefogas Férum (COF) plakatkampanyt inditott,
amelyen Mesterhdzy Attila, Bajnai Gordon és Gyurcsany Ferenc blindz6ként bedllitva
szerepeltek. A COF mér 2012-ben is szervezett egy plakatkampanyt, amellyel Gyur-
csany Ferenc és Bajnai Gordon képével tizenték: ,.egyiitt tették tonkre az orszdgot”. A
szocialistdk 2002 és 2010 kozotti kormédnyzdsanak megitélése a 2010-es utdn a 2014-
es kampanyban is erds tizenet maradt.

A szervezetet sok kritika érte azért, hogy tdmogatja a kormdnypdrtok kampdanyat,
am azt érdemes megjegyezni, hogy az ellenzéki partoknak is ugyanugy lett volna le-
hetsége az egyébként az Egyesiilt Allamokbdl kiindulé kampanytechnikara. (A ten-
gerentulon az Un. Super PAC-ek olyan civil szervezetek, amelyek nyiltan tdmogatjak
valamely politika er§ kampanyat.)

A hatdron tuli, ketts dllampolgarsaggal rendelkezé magyar szavazékra is kiemelt
figyelmet forditott a Fidesz-KDNP kampénya. 2010-ben az 4j Orszaggytilés egyik elsé
intézkedése volt a kettGs allampolgarsagrol szél6 torvény elfogadasa, de a partszovet-
ség mdr kordbban is prioritdsként kezelte a nemzetpolitikai teriiletet. A 2014-es kam-
panyban, a Fideszben kiilon igazgatdsag foglalkozott ezzel a teriilettel, Hidvéghi Baldzs
vezetésével. Orban Viktor szdmos hatdron tuli magyar vezetdvel taldlkozott a kam-
panyidészakban®®, s6t a miniszterelnok leplezte le marcius 28-an, Szabadkén Koszto-
lanyi Dezs6 egészalakos szobrdt is. A Fidesz-KDNP madrcius végi, Hsok terén tartott
nagygy(lésén Pasztor Istvan, a Vajdasdgi Magyarok Szdvetségének elndke is felszolalt.

ORBAN VIKTOR SZEREPE A KAMPANYBAN

A miniszterelnok személye kulcsfontossagu volt mind az ellenzék, mind a Fidesz-KDNP
kampdanydban. A baloldal rd épitette fel negativ kampanyat, mig a Fidesz-KDNP az
§ személyes megjelenésével (plakatokon, valasztasi nagygy(iléseken) prébélta meg
mozgdsitani a hiveit.

A parlamenti valasztdsi kampany februdr 15-én indult hivatalosan, Orban Viktor pe-
dig februdr 16-4n tartotta meg tizenhatodik évértékel§ beszédét a Millendrison. A mi-
niszterelnok tobbek kozott emlékeztetett a szocialista kormdnyok altal 2010-ben hagyott

,Orokségre”#, és tagabb kontextusba helyezve kétfajta utat vazolt fel az orszag el6tt=®. A
beszéd megprobalta keretbe foglalni az elmult négy év kormanyzati politikdjat is.

Orban Viktor hivatalos Facebook-oldaldn februartol kezdve szamottevéen gyakorib-
ba valtak a tartalomfeltoltések. Mig a kordbbi honapokban kevesebb, mint husz tartal-
mat toltottek fel az oldalra, addig februdrban 27, marciusban 45, aprilis els6 hat nap-
jaban pedig 26 bejegyzést tettek kdzzé az oldal szerkeszt6i*®. Orban Viktor hivatalos
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Facebook-oldala a legnépszer(ibb mas vezetd magyar politikusok hasonlé oldalai koziil,
az aprilis elsejei allapot szerint tobb mint hdromszézezer kovet6vel rendelkezett.

Orbéan Viktor igazan aktivan mdrcius 15-i innepi beszédével kapcsolddott be a kam-
panyba. Itt fogalmazta meg elGszor az ,egység” lizenetét és itt folytatddott az elmult
négy év kormanyzati politikijdnak keretbe foglaldsa is. A miniszterelnok beszédében
tobbek kozott kifejtette: ,megmutattuk, hogy megvédijiik a magyar csalddokat az uzso-
ratol, a monopoliumoktdl, a kartellektél, a nemzetek f6lé magasodni akaré birodalmi
blirokratdktdl. Megmutattuk, hogy meg lehet védeni a munkahelyeket, és szazezer
szam tudunk Ujakat teremteni”. Azt is megmutattak - folytatta -, hogyan lehet , fel-
fesziteni az adéssdgcsapda ajtajat”.

A miniszterelnok a kampanyid@szak vége felé aktivan szerepelt az orszagos médiumok-
ban is. Orban Viktor a kampdany utolsé két hetében — a kordbbi években megszokott pén-
tek reggeli Kossuth Radids interju mellett - nyolc orszagos médiumnak is interjut adott®'.

Az Orban Viktort megjelenits, ,Magyarorszag miniszterelnoke” feliratd plakdtok a
kampdny utolsé hdrom hetében jelentek meg a plakdthelyeken, a miniszterelnok pedig a
valasztas el6tti napokban hat vdlasztdsi nagygy(ilést is tartott az el6zetesen kétesélyesnek
gondolt vélasztkeriiletekben. Erdemes még megemliteni, hogy a valasztas el6tti utolsé
par héten a miniszterelnok kilon figyelmet szentelt budapesti nagyberuhdzdsok atadasa-
rais (4-es metrd dtaddsa, Kossuth tér, Vérkert Bazar, Ludovika feldjftdsa). Emlékezetes,
hogy az elsé Orban-kormanyt sok kritika érte allitélagos Budapest-ellenes politikaja miatt,
a 2002-es parlamenti valasztasi eredmények azt mutatjdk, hogy nem volt sikertelen ez
a fajta kampany az akkori szocialista-liberdlis ellenzék részérél>. A 4-es metr¢ vélasztds
el6tti héten torténd atadasaval ez a kérdés is nyugvopontra kertilt.

OSSZEGZES

A Fidesz-KDNP a 2014-es parlamenti vélasztds el6tt kockdzatminimalizalé kampényt foly-
tatott és a hagyomdnyos iizenetek (rezsicsokkentés, Magyarorszag jobban teljesit) koz-
vetitésén tul igyekezett tovabb er8siteni az ,.egyetlen kormanyzoképes eré” képét. Mint
a felmérések alapjan legnépszer(ibb partszovetség, igyekeztek els6sorban a sajat szavazo-
taborukat Gsszetartani, bizva abban, hogy mindez elegendd lesz a vélasztdsi gy6zelemhez.
A kampdny vége felé a partszovetség éppen ezért a mozgdsitasra helyezte a legnagyobb
hangstilyt, egyuttal igyekezett elkertilni azt, hogy vélasztdi megosszak (egyéni jeloltre és
pértlistdra) leadandé szavazataikat. A Fidesz-KDNP legnagyobb elénye versenytarsaival
szemben a szervezettség volt, és a partszovetség volt a legsikeresebb a vélasztok kozvetlen
elérésében is (f6leg a rezsicsokkentéssel kapcsolatos akcidknak kdszénhetéen).

A 2014-es vélasztasok végeredménye azt mutatja, hogy az elmult négy év konfliktu-
sai ellenére a vélasztok legitimaltdk Orban Viktor kormdnyzati politikdjat, és a folyta-
tasra szavaztak.
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2010 2.0
A Kormanyvaltok orszaggyilési valasztasi kampanya
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BEVEZETES

A baloldal 2010-ben térténelmi vereséget szenvedett az orszaggy(lési és az onkor-
manyzati valasztdsokon — 1990 6ta a leggyengébb eredményt érték el. A valasztasi ku-
darc nagysagat mutatja, hogy az MSZP csupan egyetlen valasztékerlletben volt képes
nyerni, mig a szocialistak koaliciés partnere teljesen felmorzsolédott — két nagy rend-
szervalto part semmisllt meg 2010-ben, az MDF és az SZDSZ. Az 1990-es valasztds-
sal 0sszehasonlitva is 1ényegesen rosszabb helyzetben volt az MSZP, mivel nem csak
tarsadalmi tAmogatottsdgat veszitette el, hanem mordlis vélsagba keriilt, és a holdud-
varahoz tartozé média jelentékeny része is szembefordult a szocialistdkkal. Tobb bal-
oldali médium esetében is komoly finanszirozdsi gondok mutatkoztak, mig a szocialista
part jelentds mértékben eladdsodott’.

Bajnai Gordon miniszterelnoksége sem tudta megmenteni a balliberdlis tébort a kudarc-
tol. Ugyanakkor kormanyzasa alkalmasnak mutatkozott arra, hogy személyéhez szakért6i
mitosz tarsuljon, elsésorban a liberdlis értelmiség korében. Mesterhdzy Attila hasonlé po-
littkai renomét képtelen volt felmutatni, holott els6sorban neki kdszonhetd, hogy a szo-
cialista part képes volt visszaszerezni 2012-re a valtoparti statusz latszatdt, de nem tudta
meg@rizni annak baloldali monopdliuméat. Az MSZP azonban nem tudott profitdlni a Fi-
desz népszerliségvesztésébdl: a szocialistak ciklus elején mért tdmogatottsaga két év alatt
szinte nem valtozott. Mesterhdzy Attila képtelen volt egyben tartani a partot, Gyurcsany
Ferenc el6szor 6nallé platformot hozott létre a szocialista parton beliil, majd abbdl kivalva
6ndll6 baloldali-liberdlis parttd szervezte a Demokratikus Koaliciét (DK). A rendszervéltas
utdni magyar demokrécia torténetében elészor taldltak szemben magukat a szocialistdk
komoly versenytdrssal a sajét térfeltikon. 2012-ben Bajnai Gordon visszatért a politikdba,
mely alapjaiban teremtett Uj helyzetet, ugyanis tobb olyan szervezddést is maga mogé tu-
dott dllitani (a Szolidaritast és a Milldt), amelyek az MSZP vagy az LMP potencidlis bézisat
vagy szOvetségesét jelenthették volna. Tovabbd bar sikertelentil probalkozott azzal, hogy az
LMP-t bevonja szévetségébe - igy nem volt képes egy komoly legitimaciés potencidlt adni
mozgalmanak -, a zold part megosztasaval ugy tlint, egy versenytarstél megszabadult a
baloldal. Az LMP a tovébbiakban alkalmatlannak mutatkozott arra, hogy a 2010-es varako-
zasokhoz mérten a baloldal alternativédjaként t{injon fel.
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OSSZEFOGAS

2011-ben a parlament ] vélasztdsi torvényt fogadott el, az Uj rendszer a kordbbi kétfordulds
valasztast egyforduldssa tette. Megvaltozott az a szisztéma, miszerint a koaliciéra torekve
partoknak elég volt a két forduld kozott visszalépnilik egymds tdmogatasara. Ennélfogva
mar a valasztds el6tt szovetséget kellett kotnilik ahhoz, hogy ne veszitsenek szavazatokat.
Ez kényszerpdalyara allitotta a baloldal pértjait, mivel onmagdban egyik sem bizonyult elég
erésnek ahhoz, hogy levéltsa az Orbdn-korményt.

Az els6 szdmu és az elmult négy évet folyamatosan végigkisérd dilemma mely a bal-
oldali partok pozicidjat és tevékenységét meghatdrozta, az a sajat nyolc éves kormanyza-
sukhoz és annak els§ szdmu vezet&jéhez Gyurcsany Ferenchez valé viszony volt. Mes-
terhdzy Attila bér t6bbszér megtehette volna, egyértelmiien egyszer sem szallt szembe
a volt miniszterelnokkel és felvéllalta a nyolc éves kormanyzds orokségét. Mig Bajnai
Gordon a ,.korszakvaltas” jegyében szdllt sikra, esetében kulcskérdés volt a Demokra-
tikus Koaliciétél vald nagyobb tavolsagtartds. Ugyanakkor meglehetésen nehézkes volt
elmagyardzni nem hogy a vélasztépolgaroknak, de a baloldali térzstdbornak is azt, hogy
mig a nyolc éves kormanyzast mind a két part tébbségében vallalhaténak tartotta, addig
Gyurcsany Ferenc személyét miért nem.

Ennél fogva téves volt a koordindlt indulds koncepcidja is. Kommunikacios és gyakorlati
szempontbdl egyarant. Ugyanis, egy valasztokerlletben nehéz feloldani azt a problémat,
hogy mig az aktivistdknak helyben kdzosen kell kampdnyolniuk, addig listan sajat partjaik
tamogatdsdra kérjék a valasztékat. Ehhez azt is el kell magyardzni a szavazéknak, hogy mi-
ért ne a masik part jeloltjét tAmogassak, mely éhatatlanul konfliktusokhoz vezet, valamint
eréket oszt meg. Tovabbd felvetddik az kérdés is, hogy egy aktivista miért kampanyoljon a
masik jeloltje mellett.

Amig az ,,0sszefogds” lizenetével az MSZP-Egyiitt azt kommunikdlta, hogy csakis a tel-
jes egységgel lehet legy6zni a Fideszt, felmertl ugyanakkor a kérdés, hogy miért maradt
ki a DK-Liberdlisok-Moma stb. partok?! A mdsik szempont, hogy mig az MSZP-Egyiitt
szovetség az Osszefogas és egység mellett tette le a garast, addig a koordindlt induldssal val-
laltdk azt is, hogy tovabbi versenyhelyzetben lesznek. Mely azt eredményezte, hogy nem
egyeddil a Fidesz a potencidlis ellenfél, hanem tovabb vivjak a kiizdelmet a miniszterelnoki
tisztségért — mely visszatetszést valtott ki a szavazopolgarok kozott, mivel egyszer(i pozicid-
harccé silanyult szemiikben. A teljesen Gj helyzet egyben eltért a baloldal hagyomanyaitél

- verseny a baloldali térfélen -, melyet Gyurcsany Ferenc érzett meg a legjobban, aki az &l-
dozat szerepét oltotte magdra. Valamint jogosan tette fel azt a kérdést, hogy miért nincs tel-
jes egység, miért osztjdk meg erdiket. Ennél fogva 1épésrdl 1épésre morzsolta fel az Egytitt
tamogatottsagat és bomlasztotta fel ezzel a kétparti szovetséget, melyet a felek kénytelenek
voltak Ujratdrgyalni és kibGviteni.

A politikai szovetségkotés végs6 formdjara tobb mint két év utdn kertilt pont, amikor 1ét-
rejott az MSZP-Egyiitt-Parbeszéd Magyarorszagért-Liberdlisok néven az Osszefogds. Ez
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azonban azt eredményezte, hogy tobb szempontbdl jelentds hatranyba keriltek a kor-
manyvaltasra készil6 er6k a Fidesszel, de még a Jobbikkal szemben is.

MOZGOSITAS

A kampdny a sokszerepl6s dsszefogdsnak koszonhetéen koordindlatlan lett. Az orszag-
jérdsokat ugy osztottak fel egymas kozott, hogy minden héten mds pdrt prominense
jérta a vidéki telepliléseket. Ez azt jelentette, hogy a kampany kezdetén Gyurcsany
Ferenc, a kdzepén Bajnai Gordon, mig végiil Mesterhazy Attila vitte el az Osszefogés
{izenetét a vélasztékhoz. fgy nem maradt kell§ idé arra, hogy minden helyre eljussa-
nak. Ezt jél mutatja, hogy a kisebb teleptiléseken egydltalan nem jartak baloldali vezet6
politikusok, de a legtébb esetben még helyi jeldltek sem. Ez annak tudhato be, hogy
a jeloltek személye janudrig tobbszor valtozott, amelynek kovetkezménye a kistelepi-
lések elvesztése lett a baloldal szdméra. Mesterhdzy Attila miniszterelnok-jeldlti kam-
panyat jelentsen behatarolta tovabba a Simon-iigy, amely miatt tobbszor késleltetni
kényszer(lt az MSZP a partelnok személyes kampdnykorutjat?.

A mozgdsitds kizdrélag a nagyvarosokban volt sikeres. Hasonléan az 1998-as SZDSZ-hez,
a baloldal is tilnyomd tobbségben elveszitette a vidéket. Ez 6nmagaban egy sor kérdést vet
fel azzal kapcsolatban, hogy valéban olyan er6s-e még az MSZP tarsadalmi bedgyazottsaga,
mint ahogy azt a szocialista part prominensei allitottak. Valamint hogy sikeriilt-e minden va-
lasztékertiletben a legjobb jeldltet megtaldlni, helyes volt-e a kzos indulds koncepcidia, illetve
megfelel6ek-e a személycserék az MSZP-ben. Ezek a kérdések mind az aktivista-halézatanak
allapotat érintik, ugyanis a gyenge mozgositasi eredmények mogott tobb tényez6 allhat: 1.
a kiilonboz6 partok helyi segftéi nem dolgoztak szivesen mas baloldali part jeldltének, 2. a
tapasztaltabb MSZP-aktivistédk nem segitették eléggé az Gjdonsiilt szocialista jelolteket, 3. az
Egylitt-PM helyi bedgyazottsaga rendkiviil gyenge volt. Ezen tilmenden az Egyiitt-PM-re
rendkivil demoralizaldan hatott az év elején elszenvedett térvesztés, és hogy emiatt Gyur-
csany Ferenc és partja az Osszefogas részévé valt. Ezéltal végleg kénytelenek voltak lemonda-
nia,korszakvaltds” politikai lizenetérél. Ugyanakkor a Szolidaritds sokkal kozelebbinek érezte
magahoz Gyurcsany Ferenc lizeneteit, mint a mérsékeltnek mondhatd Egylit-PM-ét. Nem
voltak megelégedve a Szolidaritas Egytitt-PM-en beliili szerepével sem, mivel a tagsag részé-
rél agy érezték, hogy erejiikhoz képest alulreprezentaltak a partszovetségen beliil.

Tovébbi fontos szempont, hogy az Osszefogasnak nem volt meg a megfelelé meny-
nyiségli embere a kampdnyhoz. A megvéltozott kampdnyszabélyoknak kdszénhetéen
ugyanis lényegében nem volt kampéanycsend. A kell6 mennyiségii aktivista hidnya
azonban azt eredményezte, hogy a baloldali szdvetségnek dontenie kellett: vagy a sza-
vazdkorokbe kild delegdltakat, vagy mozgdsit. Az eredmények tekintetében tobbsé-
gében a delegdldst vélasztottak, de mindkét opciéra kizdrélag a nagyvarosokban nyilt
lehetGséglik.
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UZENETEK

Ellentétes lizenetek

A kampdny sordn minden baloldali part a sajat legfontosabb témdjdt vitte, melynek tar-
talma nem feltétlen egyezett a tobbi tomoriilésével. Eredetileg az MSZP-Egyiitt 0sz-
szefogds Ugy egyeztette programjat, hogy a vitds pontok megtargyaldsat a valasztasok
utdnra halasztottdk. A DK bevétele azonban azt jelentette, hogy teljes kdosz alakult ki az
lizenetek és programok terén. Mivel elsGsorban a DK jelenitette meg a legmarkansabb
kiilonbséget a baloldali szovetség egyes tagjai kdzott — a DK a kampanyban is tdmogatta
a meleghdzassag bevezetését, valamint nem mondott le arrél sem, hogy a kett6s dllam-
polgérsaggal automatikusan ne jérjon szavazati jog. Igy a médiéban folyamatosan azzal
talalkoztak az Osszefogas politikusai, hogy sajat 4lldspontjukat elészor nem a Fideszével
szemben kellett megvédeniiik, hanem sajat szévetségeik kordbbi dlldspontjéval kertiltek
vsszelitkdzésbe. A valasztépolgdr ennél fogva képtelen volt kiigazodni, hogy az Ossze-
fogas valojaban mit gondol egyes kérdésekrdl, ami a kormanyzoképességliket erGsen
megkérd@jelezte. A kialakult helyzeten a ,,8 pontos” javaslatcsomag sem segitett érdem-
ben - a kampényban teljesen elsikkadt a konszenzusos 8 pont, bejelentésének helyszine
(szombathelyi lakosségi férum) és idépontja (egybeesett a harmadik rezsicsokkentéssel)
egyarant elhibdzott volt.

A baloldali partok tévesen hatdroztdk meg kampanyuk f6 lizeneteit. Olyan témdkat
céloztak meg, amelyekben vagy hitelességi hdtrdnyban voltak a jobboldallal szemben,
vagy a valasztépolgdrok problémaira azok az ligyek egyszerien nem reflektdltak.

A hitelességi problémat tovabb sulyosbitotta a Fidesz stratégidja, amely erésen épitett
az 6sz6di beszéd nyilvdnosséagra hozott titkosszolgalati jegyz6konyvére. Az ligy Gnmagd-
ban nem tlinhetett jelent&snek, azonban ismét elétérbe kertilt a baloldal mordlis vélsaga,
valamint Gyurcsany Ferenc személye, aki kivaltéja volt mindennek. Ujranyitott két vitat:
1. hasznos volt-e bevenni Gyurcsanyt és partjat a szovetségbe, 2. sikertilt-e megujitani a
baloldalt. A fékusz Mesterhazy Attilarél, az Osszefogas miniszterelndk-jeloltjérdl ismét a
volt korményfére helyez6dott at.

A hitelességi problémat azonban legstlyosabban a Simon-iigy jelenitette meg. Az eset
kirobbandsat kovetéen az MSZP képtelen volt lerdzni magardl a korrupcié kérdéskorét.
Am a Simon-iigy nem csak, hogy érzékenyen érintette az MSZP-t, de sajét szdvetsége-
seit is szembedllitotta vele. Az MSZP elndkhelyettesének eltitkolt bankszamlai jelents
mértékben kihatottak Mesterhdzy Attila személyes reputécidjdra is. Az emlitett krizist
tetézte Zuschlag Janos Uj konyvének megjelenése, melynek f6 lizenete szerint - Hagyé
Miklés Nokids dobozaihoz hasonléan - a volt szocialista politikus nejlonzacskéban vitte ki
a korrupciés 6sszegeket a Gyermek- Ifjusdgi és Sportminisztériumbdl Gyurcsany Ferenc
minisztersége és Mesterhdzy Attila allamtitkarsaga alatt.

A baloldali szdvetség nehézségeit jol szimbolizalta a névvaltoztatdsok problémdja. Baj-
nai Gordon ,,Egyiitt 2014” néven bontott zaszl6t 2012 oktdberében. Terveivel ellentétben
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azonban parttd kellett alakulniuk. Az Uj partszovetséget ,,Egyiitt 2014 Valasztdsi Szovetség
Part - Péarbeszéd Magyarorszagért Part Valasztasi Szovetség” néven kivantak bejegyezni,
azonban mivel ebben mar megel6zték Gket, igy végiil az Egyiitt - a Korszakvaltdk Pértja
lett a befut név. Am az ,Egyiitt 2014” is elindult a valasztasokon, ami egy teljesen més
formacid volt.? Hasonldan komikus helyzetet teremtett, amikor egy évvel késébb felvette
az MSZP-Egyiitt szovetség az Osszefogas nevet és csak 2014 januarjaban tudatosult vezetd
politikusaikban, hogy ilyen névvel 2009 6ta mar létezik egy part, mely szintén indul a vé-
lasztason tavasszal. gy a kampény véghajrajaban kénytelenek voltak a neviiket Kormany-
valtokra valtoztatni, és megannyi szérdéanyagot és plakatot Gjranyomtatni.

Szimbolikus kérdések

Az MSZP mdr a 2010-es orszaggy(ilési valasztdsok két forduldja kozott megnyitotta a
demokracia-probléma kérdéskorét. A forduldk kozotti kommunikacié azt célozta, hogy a
valasztopolgarok ne adjanak kétharmados felhatalmazast a kovetkezd Fidesz-KDNP-kor-
manynak. Ez elGrevetitette, hogy az egyik legfontosabb téma a baloldal szdmara a négy
év sordn a jogallamisag és a demokracia-deficit koriili kérdéskor lesz. Minden fontosabb
kormdnyzati intézkedést Ugy mutattak be a baloldali er6k, mint a hatalommal valé visz-
szaélést. Egy ideig gy tlint, mindez komoly tomegek megmozgatdsdra alkalmas esz-
koz. Ennek legfontosabb bizonyitéka az Egymilliéan a Magyar Sajtészabadsagért Face-
book-csoport (Milla) 1étrejotte és felfutdsa volt. Nem szdmoltak azonban azzal, hogy a
médiatorvény koriil kialakult hangulatot képtelenek lesznek négy éven keresztil fenntar-
tani. Ahogy azzal sem, hogy fontos vitds tigyekben a kormdny kész a korrekciéra - a va-
lasztasi regisztrdcid, a fels6oktatasi keretszamok, vagy akdr Schmitt Pal dllamf6 lemon-
ddsénak tigyében. A kormdnyzati dontés médositdsa azt eredményezte példdul, hogy
megsz(intek a 2012-es év végi didktiintetések — ezzel a Hallgatéi Halézat (HaHa) politikai
szerepe -, és megkérddjelez6dott a kormanyvalté hangulat léte, amely a 2013-as év vé-
gére, a teljes Osszefogds id6pontjara mar mas képet mutatott.

A szimbolikus kérdések tilnyomo tobbsége egyértelmlen azt célozta, hogy — 2002-héz
hasonldan - a vélasztast Orban Viktorrél sz8l6 népszavazassa tegyék. A miniszterelnokot
ezért Viktor Janukovicshoz hasonld kelet-eurdpai diktatorként probaltédk megjeleniteni, ez-
zel karaktergyilkossagot elkdvetni a miniszterelndk ellen. A torténet elmesélését -, Nyugat
vagy Kelet” - latszolag segitette, hogy Orbdn Viktor Oroszorszaggal kotott szerz6dést a pak-
si atomer6m{ bévitésérél. Azonban az er6m{ bévitését illetéen sem voltak egységesek a
Kormanyvaltok partjai. Arnyalta a képet, hogy a beruhézés el6készitését az MSZP-SZDSZ
kormdny alatt kezdték meg és azt a Fidesz kordbban nem tdmadta. Amikor — mar a jobb-
oldali kormény idészaka alatt — Mesterhdzy Attila nem tdmogatta a beruhdzast, a paksi
szocialistdk kdzleményben tiltakoztak a partvezér szavai ellens. Mig az MSZP-Egytitt-DK az
erémépités finanszirozasa koril latott problémat, addig a PM magdt az atomerém{ kon-
cepcidjat tdmadta, megbontva ezzel az egységes alldspontot. Tovabb rombolta az dsszké-
pet, hogy kideriilt: tobb baloldali vezetd politikus cége is dolgozott kordbban az atomerém-
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vel kapcsolatosan, valamint az, hogy Mesterhazy Attila francia céggel targyalt a bévitésréle.
Paks 2-t 0sszességében képtelenek voltak a Kormanyvalték emberkozeli problémakeént be-
mutatni a valasztéknak. Mig az ukrdn valsdg — hasonléan mas kiilpolitikai témékhoz — nem

érintette a miniszterelnok tdmogatottsagat/alkalmassagat. Orban Viktor a legnépszer(ibb

partpolitikusként vitte végig a kampanyt.”

Nem valds problémakra reflektaltak

A Kormanyvaltok képtelenek voltak azt a képet sugdrozni magukrél, hogy értik a valasz-
topolgarok mindennapi gondjait. A legjobban mindezt a k6zmunkaprogram folyamatos ta-
madasa jelenitette meg. Mig a szocialistdk megaldzénak és pétcselekvésnek mutatték be
a kézmunkdsok foglalkoztatdsat, addig a programban résztvevék pozitivan értékelték azt.
Ugyanis nem csak hogy eredményesnek lattak a kozmunkdt, hanem azt is pozitivumként
értékelték, hogy a segély duplajat vihették haza termelé munkaval. De a kézmunkaprogram
csak az egyik olyan alapvet&en baloldalinak mondhatd intézkedés, amelyet a Kormdanyval-
tok tdmadas ald vontak. Sikerteleniil kommunikalték a bank- és multinaciondlis véllalatok-
ra kivetett kilonadok kérdését, valamint a rezsicsokkentést is. A rezsicsokkentésre ismét
kétféle vélaszt adtak a baloldalon. Mig a szocialistdk a jdmdduaktél megvontak volna, addig
az Egyiitt-PM kategorikusan meg kivanta sziintetni az intézkedést. gy nem mutattak egy-
séges képet, valamint igazoltdk a Fidesz altal sugallt képet a ,,rezsiharcrél”.

A mar emlitett hitelességi deficit miatt volt sikertelen az dllami foldosztds koriili esetle-
ges korrupci6 feltdrdsa. A baloldali partok jelentds 1épéshdtranyban voltak a kisteleptilé-
seken, amelyet elsGsorban nyolcéves kormdnyzasukkal dsszefliggésben lehet értelmezni,
valamint ide vezethet§ vissza bedgyazottsaguk hidnya is. Nyolc kormanyzati éviik sordn
ugyanis pont ezeket a telepiiléseket érintették olyan tigyek, mint a kisposték bezdrésa, a
vasuti szarnyvonalak felszdmoldsa, az iskolabezardsok, valamint az EU-s foldtdmogata-
sok dllami kiegészitésének visszatartasa.

A baloldali kampanyban nem jelent meg hangsulyosan a devizahitelesek problémdja, ami
hitelességi kérdésként is feltiintethetd, mivel a szocialista korményok alatt harapédzott el
jelent6s mértékben a hitelezés. Ugyanakkor a korméany nem tudott minden tarsadalmi ré-
tegnek segiteni az arfolyamgat és végtorlesztés intézményével és pont a baloldal potencidlis
bézisa, az alsobb tarsadalmi rétegek kézott nyilhatott volna tér a Kormanyvaltok elott.

A jobboldal tehat nem kis részben kdszonheti annak a sikert, hogy kihtizédott balra,
elszivva a baloldal témait, amellyel azt érte el, hogy az ellene irdnyul6 potencidlis pro-
test szavazok vagy otthon maradtak, vagy a Jobbikot tdmogattdk voksaikkal.

OSSZEGZES

A 2014-es orszaggy(ilési vélasztasi kampény jelentds hasonlatossadgot mutatott a 2010-
es kampannyal a baloldal szempontjdbdl. A Korményvaltok nem tudtdk atiitéen ndvelni
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tdmogatottsagukat, megerdsiteni bazisukat. ElsGsorban a kordbbi nyolcéves korményza-
sukkal Osszefiiggd ligyekkel és személyi hatranyokkal kellett megkiizdeniiik. Ugyanakkor
képtelennek bizonyultak arra, hogy adekvatan alkalmazkodjanak az Uj vélasztasi rend-
szerhez és annak sajdtossdgaihoz. A Fidesz folyamatosan tematizdlni tudta a napirendet,
domindlta a valasztasi kampdnyt és alapvetéen a kormanyoldal szandéka szerint zajlottak
a politikai folyamatok, vératlan eseményre, fordulatokra nem kertilt sor.
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Az iivegplafonon tul?
A Jobbik orszaggydlési valasztasi kampanya

Szomszéd Orsolya
szomszed@nezopontintezet.hu

BEVEZETES

A mogottlink hagyott parlamenti ciklus egyik f6 kérdése a Jobbik partrendszerben bet6ltott
szerepéhez kapcsolodott: enyhtil-e a szélsGjobboldali part radikalizmusa a parlamentben,
képes-e tovabb erdsddni a Jobbik, vagy elérte ndvekedése hatérat, azt a bizonyos tivegpla-
font? A 2010-es valasztds utdn mind a lengyel mintdju, két nagy jobboldali part versenyére
épiil6 partrendszer kialakulasa, mind a Jobbik szerepét zéréjelbe tévd, a kordbbi két nagy
blokk rendszerének visszatérését viziondld forgatokonyv megvaldsuldsa redlis alternativa-
nak latszott. Ugyan még két hasonld irdnyba mutatd vdlasztds utdn sem tudunk végleges
ftéletet mondani ebben a kérdésben, de a 2014-es vélasztdssal egyelére a hdrompdlusiva
valo partrendszer nyert megerdsitést, a Jobbik 6nallé polust alkotd pozicidja megszilardult.
Ebben pedig jelentds szerepe volt a radikalis part kampénystratégidjanak is.

Az elmult négy évben a Jobbik tdmogatottsaga leginkdbb stagndlt és tobbnyire a 10 sza-
zalékos sédv kortil mozgott,' dm idén aprilis 6-dn mégis jobban szerepelt, mint a 2010-es
valasztdson, és 160 ezerrel® novelte szavazéinak szdmdt. Azaz a végeredményt tekint-
ve elmondhatjuk, hogy sikeres volt a radikdlis part valasztasi kampéanya, amit azonban
a kit{izott célokhoz képest is szlikséges értékelni. A Jobbik kampanystratégijat ezért a
célmeghatdrozds - poziciondlds — tematika hdrmas szempontrendszer mentén érdemes
elemezni, ratérve a stratégidhoz vélasztott kampéanyeszkozok targyaldsdra.

RADIKALIZMUSBOL A KORMANYZOKEPESSEG FELE.
A JOBBIK KAMPANYSTRATEGIAJA.

A cél a kormdanyzas

A Jobbik politikdjanak legfontosabb eleme a vélasztds szempontjabdl kétségteleniil annak
a stratégiai dontésnek a meghozatala volt, miszerint radikdlis partbdl kormdnyzéképes
alternativava kivan valni. Szdmos korabbi példa mutatta, hogy komoly politikai sikert
hozhat egy part tjrapoziciondldsa, ideoldgiai fordulata, vagy csak dtmarkazdsa, brandf-
rissitése. Persze ebben az esetben is kérdés, mennyiben beszélhetiink valddi tartalmi
valtozasrdl, vagy csupan imdazsvaltasrél van szé. Vona Gabor partelnok egyértelmien
stilusvaltasrél beszélt a Jobbik kapcsdn,® ami jelzi a dontés nehézségét, hogy igyekeztek
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egyfajta kompromisszumot kotni. A radikélis és mérsékelt irdny kozétti dilemma végigki-
sérte a Jobbik négy évét, belsd vitak feszitették a partot, majd a kampanyban a latvanyos
fordulatot a hangnem és a stilus finomoddsa jelentette. Am akér kéveti ezt a jovében gyo-
keresebb tartalmi valtozas is a Jobbik politikdjaban, akdr nem, kétségtelen, hogy kampa-
nyuk egy nagyon tudatos és hatarozott stratégia mentén haladt.

Akormdnyzati pozicié megszerzésének célként vald deklardldsaval igen magasra helyezte
alécet a Jobbik sajat maga szémadra. Ugyan mdr a 2010-es vélasztasok elétt is hangoztattak,
hogy korményra keriilnek, am akkor ehhez még nem tarsult a kormanyzoképes alternati-
vat épit6 stratégia. Fontos, hogy egy politikai erd redlis politikai célokat t{izzon ki maga elé,
{gy korantsem szokatlan, ha egy ellenzéki part, amelynek egyediil nincs esélye a valaszta-
si gy6zelemre, és nem koalicidképes egyik irdnyba sem, olyan elérhet célokat fogalmaz
meg, mint példdul egy vélasztéi csoport parlamenti képviselete, vagy egy tigy, egy téma
becsatorndzasa a politikdba. Ettél fliggetleniil még beszélhet arrdl az adott part, mit tenne
kormdnyon az orszag érdekében, a jovébe helyezve korményzati elképzeléseit. A Jobbik
azonban olyan kijelentéseket tett, amelyek azt a reményt kelthették a szavazéikban, hogy
elérhet6 cél a parlamenti tobbség megszerzése a 2014-es valasztdson. Ennek elmaradasa
joggal kelthetett csalddottsagot a Jobbik taboran beliil - ahogy ez a csalddottsdg megmutat-
kozott a partvezetésen is a valasztas estéjén —, dm az ambicidzus cél kijelolése lehetSséget
teremt egy hosszabb tavu politikai tervezésre.

Amennyiben ugyanis a Jobbikban nem generdl belsé fesziltséget a stratégiai fordulat,
akkor j6 esélye van arra, hogy tovébbra is 0nallé pdlusképzé eréként épitse magat, ra-
dikalis identitdssal, 4m pacifikdl6do retorikdval. A Jobbik koaliciéképességének hidnya,
az ideoldgiai tavolsag, a programok kiilonboz8sége és a Fidesz egysége okdn a két part
kozotti szovetség nem redlis elképzelés, dm a két jobboldali part versenyének megva-
16suldsa a baloldal elhizddé valsaga esetén redlis forgatékonyv marad.

,,Uj er8” tjratoltve

A 2009-es eurdpai parlamenti valasztasi kampdnyban a Jobbik az MSZP-t és a Fideszt egy-
arant kritizalo ,,4j er6ként” poziciondlta magat, amely komoly szerepet jatszott akkori és egy
évvel késébbi sikerében. A 2010-es vélasztas egyik legjelentdsebb fejleménye kétségkiviil
a politikai paletta véltozasa, a partrendszer dtalakuldsa volt. Az okok kozott volt a magyar
politikai kultiraban gyckerez attitlidok érvényesiilése, a tarsadalomban meglévd apoliti-
kus hozzaallds és a ciganyellenesség szerepe, amit az Uj bekertilSk (el6bbit az LMP, utébbit
a Jobbik) lovagoltak meg. A kormanyzati teljesitmény megftélése ugyancsak erésen sza-
mitott a partvalasztdsban, és az Gjak preferdldsdban, hiszen az EP-vélasztas tapasztalatai
nyoman a valasztok elhitték, rjuk szavazva is biintethetik a kormanyt voksuk elpazaroldsa
nélkiil. 2006-hoz képest eltéro jelenség volt tovabbd, hogy személyek kozotti kiizdelemre
nem kertilt sor, Orban Viktor komoly rivélis nélkiil maradt, és az aszimmetrikus helyzetben
érvényesiilhettek az djonnan érkezék. Osszességében azonban kijelenthetjiik, hogy a vél-
tozasra, az innovaciéra vald igény, a 2010 elétti politika elutasftasa jelentds szerepet jatszott
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akkor a vélaszt6i motivaciokban. A régiek és az Ujak ellentéte, avagy az establishment /
anti-establishment torésvonal hatdrozta meg a partvalasztast, parlamentbe juttatva a Job-
bikot és az LMP-t, megbontva a korabbi két nagy blokk rendszerét.

A 2014-es vélasztasra késziilve négy parlamentben toltott év utdn tovdbbra is a fenn-
all¢ elittel szemben hatdrozta meg magét a Jobbik, arra alapozva ondefiniciéjat, hogy még
nem toltott be kormdanyzati poziciét. Olyan elsépré erejd kidbrandultsag és politikaellenes-
ség, ami 2010-ben befolydsolta a valaszték magatartdsat, ugyan kevésbé volt tetten ér-
hetd, hiszen a korményzd Fidesz-KDNP magabiztos folénnyel vezetett a tdmogatottsagi
versenyben, am a protest érzelmekre ezuttal is épithetett a Jobbik. A ,van-e kormanyvaltd
hangulat?” kérdésében bar megoszlottak a vélemények a kutatok, elemz8k kozott* - els6-
sorban a baloldali ellenzék kampanyolt azzal, hogy bér vezet a Fidesz, az emberek tobbsége
kormdnyvaltast akar —, dm valodi kormdnyzdképes alternativa hijan ez joforman teoretikus
kérdés maradt. Ugyanakkor a ,,valami ellen szavazds™ ezdttal is érvényesiilhetett, a baloldal
valsaga, botranyai és sokat biralt kampdnya miatt az ellenzéki érzelm{i szavazok egy része
szamara a Jobbik kindlhatott alternativ valasztasi lehetéséget, mint protest part.

Régi témak athangszerelve

Komoly el6nynek szamitott a kampanyban a baloldallal szemben, hogy a Jobbik képes volt
sajat témaival szerepelni a napirenden, és ezeket egyértelmiien a parthoz kapcsolhattdk a
valaszték. Erre azért is volt lehetésége a radikdlis partnak, mert nem f{iz6dtek botranyok a
nevéhez - ellentétben az MSZP-vel. A Jobbik tudatosan egy programkézpontd, pozitiv tize-
neteket megfogalmazé kampdanyra torekedett, amely sordn els6sorban nem ellenfeleivel,
hanem sajat témaival foglalkozott, ami kampdnya egyik f6 eréssége volt.

A témavalasztas tekintetében a Jobbik nem valtott, csak elhagyott egy kordbban hang-
stlyos elemet kdzponti kampénydbdl. Azaz a Jobbikos tematikdban nem az volt elsésorban
Ujszer(, amit magdban foglalt, hanem, ami latvanyosan hidnyozott beldle: a ciganybing-
zés jelszava, amellyel a radikalis part anno az attorést elérte. A témak stratégiai dontésnek
megfelel6 hangstlyozasa szorosan Osszefligg a Magyar Gérda hattérbe szoruldsaval.®

A Jobbik valasztasi programja a rend - szocidlis biztonsdg - elszamoltatds kordbbrél mér
ismert hdrmasara épiilt, vagyis legfeliebb a hangsulyok véltoztak és szalonképesebb lett a
megfogalmazas. Vona Gabor februdr 15-én a Jobbik hivatalos kampanynyitd rendezvényén
megélhetést, rendet és elszdmoltatdst igért azoknak, akik ,,valddi véltozast” szeretnének az
orszagban.® A Kimondjuk, megoldjuk cimet visel6 tobb mint 80 oldalas dokumentum?” elején
szerepel a Jobbik munkahelyteremt6 elképzelése Hét vezér terv néven, majd kovetkezik a
60 lépés program a legsiirgésebb megoldandé feladatokrdl (foldvédelem, devizavalsag, né-
pességfogyas, fenntarthaté rezsicsokkentés, magyar-cigany egytittélés, dllamaddssag), vé-
giill az dgazati programok zdrjdk a sort. Részletes programelemzésre jelen tanulmany nem
véllalkozik, de az megallapithatd, hogy a Jobbik értelemszertien igyekezett minden teriiletre
kiterjedd cselekvési tervvel elGallni, ezzel is kormanyzoképességét bizonyitandd, am egyes
fgéretek megvaldsfthatdsagaval kapcsolatban felmertilnek kérdések, ami épp az elébbi cél el-
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érését gyengfti. Ilyen kevésbé redlis programpont példaul a 18 éven aluliak szdmara ingyenes
tomegkozlekedés dtlete, de kivitelezhetetlennek tlinnek az afacsokkentésre tett javaslatok, és
az adéssagenyhitést célzo radikalis eszkdzok sem életszeriek. Azaz az 4j szlogen masodik fele,
miszerint ,,megoldjék” a problémékat, a gyakorlatban még hagy kivannivalét maga utan.

Hagyomanyosnak szamfté témai mellett a Jobbik kampanytémava tette sajat, a fiatalok
korében mért népszeriiségét is a trendivé valds jegyében. A Jobbik tdmogatottsdga valéban
sokkal magasabb a 18-29 éves korosztalyban, mint a 60 év felettiek korében.® Ugyanakkor
a Magyar Ifjisdg 2012 kutatds keretében feltett azon kérdésre, hogy ,,Melyik part listdjdra
szavazna?”, a megkérdezett fiatalok 66%-a nem valaszolt, ami egyértelmiien jelzi: a fiata-
lok korében a partpolitikdbdl valé kidbrandultsdg a domindns attitid. A pértpreferencidjat
bevalld, rendkivil sztik, de politikailag aktiv rétegen beliil viszont a Fidesz magasan az els6
helyen végzett, 10 szazalékkal megelGzve a Jobbikot, majd az MSZP, az LMP és a DK ko-
vetkezett. Ez a sorrend tlikrozi a teljes lakossagban mért adatokat, ugyanakkor az ardnyok
tekintetében jéval magasabb a korosztalyon beliil a Jobbik tAmogatottsaga, mint a teljes
lakossag korében. Azt azonban nem igazoljdk az adatok, amit a Jobbik hangoztatott a kam-
panyban, miszerint a legnépszer(ibb part a fiatalok korében. Habar kétségtelentil a Jobbik
tabora a legfiatalabb dsszetétel(i (szimpatizansainak tobb mint fele negyven év alatti), de
a huszonévesek korében legfeljebb a mésodik legnagyobb erd, a Fidesz-KDNP mdgott.®

1. ABRA: PARTPREFERENCIA A 18 ES 29 EV KOZOTTIEK KOREBEN

= Jobbik

= Fidesz-KDNP
m Baloldali Osszefogas
uLMP
= egyéb part / NT / NV / NSZ

az adatok forrasa a Néz&pont Intézet 2014 marcius és aprilis havi reprezentativ
kutatasainak kumulalt, 5000 f6s adatbazisa

A pértok Eurépai Uniéhoz valé viszonya is témava tudott valni a kampanyban — ami
Osszefligg az eurdpai parlamenti vélasztasok kozelségével — miutan a Jobbik az uni-
6s tagsagot ,feszeget§” népszavazast kezdeményezett.'® A Jobbik kordbbi radikdlis

27



EU-ellenes dllaspontja mara retorikailag mérséklodott, de tovabbra is az egyetlen eu-
roszkeptikus parlamenti erd, ezzel hatarozottan megkiilonbozeti magat a tobbiektdl. A
2004-ben még listdt sem allitd, csatlakozast ellenz6 part az elmult négy év sordn is
megkérddjelezte az EU létének értelmét,” dm - nyilvanvaldéan mérséklddé politikdja-
val 0sszefliggésben — méra els@sorban az uniés intézményrendszert kritizdlja a magyar
fold tgyének exponaldsan keresztiil.

REGI ARCOK, UJ ARCULAT. A JOBBIK KAMPANYESZKOZEI

Professzionalizdlddds, perszonalizacié

A Jobbik a kormanyzoképes alternativa épitését szolgalo stratégiai fordulatnak rendelte

ald kampanya formai elemeit, az lizenetek megjelenitését. Komoly kihivast jelentett a

Kimondjuk, megoldjuk jelszavéval kampanyold, magdt tovdbbra is Uj eréként pozicio-
nalo part szdmdra, hogy korabbi radikalis mondanivaléjat ugy csomagolja, hogy a va-
laszték szélesebb korben azonosulhassanak vele, de kézben mégse tlinjon tul puhdnak

a Jobbikra ideoldgiai alapon szavazdk szémadra.

A fordulat gyakorlati megvaldsitdsanak egyik mddja nyilvanvaléan az, ha azt szervezeti
értelemben is végrehajtja az adott part, centralizacidval, személyi valtozdsokkal, stb. Az
induldskor még er6sen mozgalmi jegyeket magan viseld, legfeliebb csak kiviilrdl egységes'™
Jobbik lényegesen professziondlisabb pértta valt, ami a 2014-es jeloltallitadsnal is megmutat-
kozott. 2010-ben a média sokat foglalkozott® a Jobbik jeldltlistdjanak ,sokszintiségével”, a
jeloltek multjaval, lgyeivel, mig idén ez kevésbé kapott teret és inkdbb az egyéni jeloltek
kicserélodésén volt a hangsuly. A személyi valtoztatdsokat persze énmagdaban az is indokol-
ta, hogy kevesebb, 106 egyéni valasztokertileti induldt kellett csatasorba allitani, de min-
denképpen sokatmondé, hogy koziiliik 52 Uj jelolt volt. Ennek bér szamos oka lehet, akar
bels6 hatalmi harcok is eredményezhették, lathatd volt a konszolidaciéra vald torekvés a
jeloltdllitdsnal, ami centralizéltabb mitkodésre utal. Azaz bér a Jobbik vezetése nem vdlto-
zott - megfogyatkozott parlamenti képvisel6csoportjaban is csak egy Uj arc van' -, a helyi
kampdanyokban fészerepet jatszd egyéni jeldltek jelentsen kicserélddtek.

Egy tj parlamenti partndl persze egyaltaldn nem szokatlan a személyi fluktudcié, a Jobbik
frakciéjdbdl, illetve a partbdl a mérsékelt és a radikdlis irdnyvonal kozti ellentét okdn tébben
tavoztak a ciklus sordn. S&t a part esetleges szakadasardl is tobbszor felroppentek hirek, dm
ez nem kovetkezett be, a partelnck vezet( szerepe sem kérd&jelez6dott meg. Vona Gabor po-
zicidja megerdsodott, > személye kézéppontba kertilt a kampédnyban. A partelnck nemcsak a
plakatok f6szereplGje volt, de alruhds orszagjaras keretében hétkdznapi emberek bérébe buj-
va kozvetlenil kampdnyolt, az ,egy koziiletek” izenetet kdzvetitve.'® A fiatalos stilus mellett
tehdt a Jobbik nem nélkiilozte kampanyabdl a populista elemeket sem. Emellett Vona Gabor
a legnépszer(ibb ellenzéki politikusként poziciondlta magat, amit kozvélemény-kutatdssal is
aldtdmaszthatott.” A partpreferencia adatok szerint a radikdlis part nem valt mésodik erévé
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a ciklus végére, de Vona Gabor mint a Jobbik miniszterelnok-jeldltje versenyképes kihivoként
igyekezett megjelenni, ennek érdekében hivta ki nyilvanos vitdra Orban Viktor kormdanyftt is.

Bulvarosodas, népparti torekvések

A ciklus kdzben a valaszték szémadra szinte teljesen lathatatlan Jobbik a kampdnyidészakban
latvanyos plakdtokkal, er6s utcai aktivista-jelenléttel, és a kozosségi média intenziv haszna-
latdval hivta fel magara a figyelmet. Mig a baloldali partok csak nagyon késén dllapodtak meg
arrdl, hogy egydltaldn milyen konstrukciéban végnak neki a valasztasnak, a Jobbik kampa-
nya koran elstartolt. Mind a fiataloknak sz616 ,,A jov6t nem lehet megallitani!” elnevezést
plakdtkampdany, mind Vona Gabor dlruhas orszagjardsa 2013 Gszén indult.*®

Ahogy az mar emlitésre keriilt, a Jobbik mérsékelt fordulata kampénya technikai eszkozein
keresztlil, azon beliil is a plakatokon, kampanyfilmeken érvényesiilt a leglatvanyosabban.
A célkézonség megvalasztasa is rendkivil tudatos és professziondlis volt: a fiatalok utdn a
csalddokat dllitotta fokuszba a Jobbik, akik a hozzajuk szdlo {izenetekkel kénnyen azonosul-
hattak — ahogy az a koztudatba bevonult - a ,,Benetton-reklamos” stilusnak kdszonhetGen.*?
A kordbban Jobbikhoz kapcsolddé radikalis, militdns megjelenési forma helyett a part vilagos,
egyszer( lizeneteit népi motivumok és rendkiviil szines, fiatalos, modern fotdk kiséretében
kozvetitette a plakdtokon. A Jobbik is felfedezte a személyes hangvétel és a ,,szerethetdség”,
vagy mdsképp fogalmazva a bulvéros stilus fontossdgat, ezt mutatjk a kisallatokat szerepel-
tet6 rekldmfilmek, fotdk. Vona Gabor egyre tobbszor hangoztatta a Jobbik néppdrti jellegét,
szoros Osszefliggésben a kormdnyzoképességgel.?® Ez a véltozds azonban féleg az orszdgos
kampényban volt szembeotls, hiszen helyi szinten, a vidéki férumokon visszakoszontek a
Jobbik politikdjénak régi elemei is.? Vagyis a konszolidacié mellett a Jobbik-tabor radikalis
magjanak széls6séges megnyilvanuldsai tovabbra is megjelentek a vidéki kampanyokban.
Altaldban egyfajta kettGsség jellemezte a part kampanyat: a Jobbik vezetése a régi arcokbél
all, mig egyéni jeloltjei jelentSsen kicserélédtek, lizenetei, plakatjai Uj szavazokat kivantak
megszdlitani, de a nagygy(ilések torzskozonsége a korabbi idoket idézte.

Valtozatlanul ersen épitett a Jobbik a kdzosségi médidra, a partok kozll a legtobb kdve-
t6vel a Jobbik rendelkezik a Facebook-on, mig Vona Gabornak van a masodik legtobb 13jko-
16ja.? Ez persze 0sszefiigg azzal, hogy elsGsorban a fiatalok haszndljdk aktivan az internetet,
ami tovdbbra is fontos mobilizciés eszkoze a radikalis partnak. Emellett azonban komoly
hangsulyt fektettek a hagyoményos mozgositasra is, az utcai alairasgy(ijtések alkalmaval
szamos fiatal aktivistét lehetett latni a part mellett.

0SSZEGZES

A Jobbik parlamenti ardnya ugyan csokkent, a mandatumok elosztasat tekintve rosszab-
bul jart, mint négy évvel ezel6tt, a radikdlis partra leadott szavatok szdma azonban 160
ezerrel nott, és 4 szazalékponttal jobb eredménnyel végzett listdn, mint 2010-ben. Dek-
lardlt céljat bar nem érte el, a,,Gy6zzon a Jobbik™ szlogen nem realizalédott, és a baloldal
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legy6zése, a mésodik erévé vélas sem sikertilt (ami belsG elvards lehetett), a kozéleti dis-
kurzusok mégis a Jobbik er6sodésérél, a szélsGjobb sikerérdl széltak. Ez pedig nagyrészt
hatdsos kampanydnak kdszonhetd, amely a kormdnyzati alternativat épits, mérsékelt
fordulat megvaldsitasat szolgalta.

Ennek a kampanynak egyik er6ssége volt a korai indulds, a sajat témdak expondldsa és a
botrdny tipusu tigyek hidnya. A Jobbiknak kedvezett a baloldal valsaga és a Fidesz magabiztos
folénye, hiszen vdlaszthaté alternativat kindlt az ellenzéki érzelm( szavazéknak, de a csalé-
dott jobboldaliak is szavazhattak rd, anélkdil, hogy a kormanyvaltdst kockdztatték volna. A
Jobbikot segithette az is, hogy a vélasztas id6pontjdhoz kozeledve a kozvélemény-kutatdsok®
a radikalis part er6sodésérdl szamoltak be, ami felbétorithatta a rejtézkddd szimpatizdnsokat,
illetve maga az er6sddés részben a part mérséklédésének volt koszonhetd.

Hétranyban volt viszont a Jobbik abbdl a szempontbél, hogy tovabbra is kevesebb szereplési
lehetGséget kapott a médidban.* Ebben azonban valtozast hozhat a Jobbik 20 szazalékos va-
lasztasi eredménye. A baloldal egy része (sajét kudarcét is mérlegre téve) felhagyott a Jobbik-
kal szembeni bojkottpolitikdval és a nyilvanos vita szitkségességét hangoztatta.* Ez lehet6ség
és kockazat is egyben a Jobbik szdméra, attdl fliggden, hogyan szerepel a vitdkon és hogyan
fogadja azt a kdzvélemény. Ahogy az EP-vélasztds is lendiiletet adhat a partnak, ha megis-
métli kordbbi eredményét, illetve megeldzi a baloldali partokat, ellenkez8 esetben azonban a
Jobbik stratégiai fordulata léket kaphat, és az tivegplafon attorése Gjra a tavolba kertil.

JEGYZETEK

1 http://kozvelemenykutatok. hu/wp-content/uploads/2014/01/jobbik_osszes.png

2 A Jobbik orszagos listajara 1 017 550 hazai szavazat érkezett, mig 2010-ben 855 436 listas
szavazatot kapott. Forrds: valasztas.hu

3,... aJobbiknak a tartalmi radikalizmusdt meg kell 6rizni, de stilusvaltdsra van sziikség.
Ugyanis nem az a baj az Uizeneteinkkel, hogy ne lennének azokra fogékonyak az embe-
rek, hanem az a baj vellk, hogy sokszor nem tudjuk ket olyan stilusban eléadni, kép-
viselni, amely befogadhatéva tenné ket. Egyszer(ien stilusbeli akadalyokon kell &trdgnunk
magunkat, hogy a programunk, a tartalmi mondanivalénk eljusson az emberekhez. Ha
megnézi az elmult fél évnek a torténetét, az bizonyos értelemben errél a stilusvaltasrél
sz6l.” - mondta Vona Gébor egy interjiban az Origénak. (http://www.origo.hu/valasz-
tas2014/20140403-valasztas-2014-interju-vona-gaborral-a-jobbik-elnokevel. html)

4 A Néz6pont Intézet marciusi kutatdsdban minddssze 27 szazalék szerette volna, hogy a
2014-es vélasztasokon Orban Viktor korménya megbukjon, és 53 szdzalék nem tdmogat-
ta ezt a forgatdkonyvet. (Heti Vélasz, XIV. évfolyam, 14. szam, 2014. aprilis 3.) A Median
marciusban publikélt kutatdsa szerint minden masodik vélaszado szerette volna, ha az aprilisi
orszaggy(ilési valasztds kormdnyvaltast hoz. (http://www.origo.hu/itthon/20140306-me-
dian-minden-masodik-valaszto-kormanyvaltast-szeretne. html)
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5 A 2009-ben betiltott Magyar Garda utédszervei eljelentéktelenedtek, latszdlag eltdvolodtak
a Jobbiktdl.

6 http://jobbik.hu/hireink/aki-valtozast-akar-az-jobbikos

7 http://jobbik.hu/sites/default/files/cikkcsatolmany/kimondjukmegoldjuk2014_netre. pdf

8 Oross Déniel: Tarsadalmi kozérzet, politikdhoz valé viszony. In: Magyar Ifjusdg 2012 tanul-

manykotet (Székely szerk.)

9 Molndr Csaba Gdbor: Nem a Jobbik a legnépszer(ibb a fiatalok kérében

http://mandiner. hu/cikk/20131007_molnar_csaba_gabor_nem_a_jobbik_a_legnepsze-
rubb_a_fiatalok_koreben

10 http://www.valasztas.hu/hu/ovb/734/734_0.html

11 Vona Gabor 2011-es parlamenti felszélaldséban kijelentette, hogy ,,az Eurdpai Unié meg-

menthetetlen” és szerinte népszavazasra lenne sziikség arrél, hogy van-e még helye
Magyarorszagnak az Uniéban.
http://jobbik.hu/rovatok/jobbik_aktu%C3%Allis/vona_g%C3%Albor_n%C3%A9psza-
vaz%C3%Alst_kell_tartani_magyarorsz%C3%Alg_eu_tags%C3%Alg%C3%Alr%C3%B3l

12 http://nezopontintezet. hu/aktualis/a-jobbik-kilenc-toresvonala/

13 http://hetivalasz. hu/itthon/a-jobbik-enjei-26787/

14 A Jobbik 23 parlamenti képviselGje kozil egyediil Ander Baldzs nem volt tagja kordbban az
Orszaggytilésnek.

15 http://index. hu/belfold/2012/05/19 /vona_maradt_a_jobbik_elnoke/

16 A Jobbik elndke t6bbek kozt betegszallitdként, pincérként, bolti eladéként és kdzmunkas-
ként is dolgozott dlruhds orszagjdrdsa sordn kiilonbz6 telepiiléseken.

17 http://vonagabor.hu/content/vona-g%C3 % Albor-legn%C3%A9pszer % C5 % Blbb-el-
lenz%C3%A9ki-politikus

18 A jov6t nem lehet megéllitani cim(i kampény kisfilmje: http://www.youtube.com/
watch?v=NsGMVuzv]il

19 http://jobbik.hu/hireink/csaladosokat-szolitja-meg-jobbik-januari-kampanya

20 http://mandiner.hu/cikk/20140320_vona_szerint_egyre_neppartosabb_a_jobbik

21 http://jobbik. hu/hireink/doni-attoresre-emlekezett-jobbik-es-az-umgm-pakozdon

22 A Kozosségi kalandozédsok nev(i online tévé és a MediaQ k6zos kutatdsa: http://www.
hirado.hu/2014/04/03/orban-viktornak-es-a-jobbiknak-van-a-legtobb-kovetoje-a-face-
bookon/

23 http://kozvelemenykutatok . hu/erosodott-a-fidesz-a-jobbik-es-az-Imp-ipsos/

24 ATV?2 és az ATV hirm{isoraiban alulreprezentdlt volt a Jobbik, a t6bbi csatorndn is az
LMP-hez hasonlé megjelenésszamokat produkalt. (Az ATV EP-vélasztdsi m{isordban mar
szerepeltette a Jobbikot. )
http://nezopontintezet.hu/files/2014/04/Nezopont_Intezet_hiradoelemzes. pdf

25 Az Egyiitt-PM a Jobbikot is meghivta az altala kezdeményezett EP-vitdra. http://parbeszed-
magyarorszagert.hu/hir/ep-vitat-kezdemenyez-az-egyutt-pm
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A baloldal alternativaja?
Az LMP orszaggyiilési valasztasi kampanya

Torteli Istvan
torteli@nezopontintezet.hu

BEVEZETES

A 2010-es valasztdsok sordn Uj belépbként helyet kapott az Orszaggytilésben a Lehet Mds
a Politika (LMP) is, ugyanakkor mar négy éve is kérdéses volt, hogy képes lesz-e a part
a kovetkez8 vélasztason is megugrani a lécet, vagy csupén egy egyciklusos torténetrél
van szo.

Az LMP az egész ciklus soran a bejutdsi kiiszob koriil ingadozott', pedig 2012-ben Schif-
fer Andrads mér tgy nyilatkozott, hogy ,nem az a kérdés 2014-ben, hogy benn tudunk-e
maradni a parlamentben, hanem hogy megnyerjik-e a valasztdst™. A kampdnyban
azonban ismét az 5 szdzalékos kiiszob megugrdsa lett a kimondott cél, amely koré a part
felépitette stratégidjat.

AZ LMP HELYZETE

Ha a szervezeti szintet vizsgaljuk, biztosan kijelenthetjiik, hogy az LMP volt az a parla-
menti formacié, amely a legnehezebb helyzetbdl végott neki az orszaggytilési kampany-
nak. 2013 janudrjdban kettészakadt a part, 8 képviseld kivalt, akik miatt ideiglenesen?
meg is sz{int a frakcid. A szakaddssal egylitt nem csak tobb, orszdgosan is ismert politi-
kus tdvozott, hanem a tagok és aktivistdk koziil is sokan elhagytdk addigi partjukat.

Az LMP szempontjabdl tovébb bonyolitotta a helyzetet, hogy a partszakadassal egytitt
megalakult a Parbeszéd Magyarorszagért Part (PM) is, amelyben a korabbi politikusaik
hasonl6 értéket képviseltek, mint az LMP, viszont szovetségre 1éptek Bajnai Gordon part-
javal, azon keresztiil pedig a valasztds el6tt az MSZP-vel, a Demokratikus Koaliciéval, és
a Magyar Liberdlis Pérttal. Ennek nyomdn versenyhelyzet alakult ki, egy mdsik szerepld
is hasonlé ,termékkel” kivant betorni ugyanarra a piacra, ugyanakkor teljesen mas volt
a partstruktirdban elfoglalt helyzete. Az értelmezési versenyben a zold szempontokat
kordbban az LMP jelenitette meg, mig a PM szinrelépésével mar 6k is megprobaltdk ma-
gukhoz kotni e témadkat.

Az ILMP orszagosan ismert tavozdi (Szab6 Timea, Javor Benedek, Kardcsony Gergely)
mellett a maradé politikusok kozdl szintén tobben hatraléptek a vélasztas el6tt. Kilonbozé
okoknal fogva nem vett részt a valasztdson sem Ertsey Katalin, sem Osztolykan Agnes, sem
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pedig Vagd Gabor. A szervezeti oldalrdl fakadé nehézségeket csak tetézte, hogy az LMP-t
megalakuldsa éta iranyfitasi nehézségek is jellemezték®, a bazisdemokracia operativ ligyek-
ben nehézkes vezetéshez vezetett.

Sok tekintetben ugyanakkor jéval kedvezébb volt a part helyzete, mint a kordbbi
valasztds alkalmaval. Parlamenti partként jéval nagyobb médiafeliiletet kaptak a part
politikusai a teljes ciklus és a kampdny sordn is, anyagi helyzetiik stabilabb lett, ko-
szonhet8en a 2010-es eredménynek, amelyek miatt parttdmogatdsra lettek jogosultak.

A legfontosabb kiilonbség azonban, hogy az LMP nem tj kihivéként indult el a vélasz-
tason, nem az ismeretlenségbdl tort eld. A Lehet Mas a Politika ,,mdarkat” mdr nem kel-
lett bevezetni a piacra, és jelentds atpoziciondldsra sem volt sziikségiik, azonban vezetd
politikusaik és programjuk alig volt 1athatd a nyilvdnossdg szamdra.

Osszességében tehat bizonyos szempontok alapjan az LMP jobb helyzetbdl vagott
neki a 2014-es valasztasi kampdanynak, de mindazok mellett szdmos olyan tényez6 is
megjelent, amely jelentésen megnehezitette a zoldpart szdmdra a kampanyt. E felté-
telek mellett kellett olyan stratégidt alkotni, amely alkalmas lehet arra, hogy bejuttassa
a partot az Orszaggy(lésbe. E stratégia azonban nem a kampanyidészakban sziiletett
meg, gyokerei mar a part alapitdsanak idészakaban is megjelentek.

AZ LMP STRATEGIAJA

Az LMP kampényénak alapjat hdrom & sajatossag hatdrozta meg, harom elem, amely-
re tudatosan épitettek, és minden bizonnyal a jov6ben is épiteni fognak. Ezek a ténye-
z6k szorosan Osszefonddnak egymassal, a part tébb éve tarté kovetkezetes arculatépi-
tését és poziciondlasat mutatjak. A kévetkezd harom pillérre épiilt a kampany, ezeket
viheti tovabb a 2014-ben indulé ciklusban is:

1. Zoldpartisag. A part megalakuldsa 6ta kovetkezetesen viseli a zoldpdrti arculatot,
és szandékosan foglalta el a magyar partrendszer-struktirdban ezt a kordbban betdltetlen
helyet. Ez a jellemz0 egyértelm{ien az LMP-kampdny egyik er6ssége volt, hiszen a ,,z61d”
mint fogalom, és mint szin is teljesen az LMP-hez kapcsolédott, annak ellenére, hogy a
Pédrbeszéd Magyarorszagért szintén igyekezett magahoz kotni az ilyen jellegli témakat,
példaul a paksi bvités kapcsdn.

A ,,z6ld” ugyanakkor nemcsak a kornyezetvédelmi szempontokat jelenti a pért sza-
mara, hanem egy anndl komplexebb ideoldgiai keretet, amely a fenntarthatésdgra
épll. Ahogy a késébbiekben lathatd, kampanyuk els6 szakasza az ebbdl fakadé f6bb
célok és tizenetek kommunikaldsarél szolt, hiszen széles vélasztékozonség szamara
kellett bemutatni, miért dolgozik a part, hiszen programjuk szinte teljesen ismeretlen
a vélasztok elbtt.

A zoldpértisdg a kampanyban hangsulyosan visszakészont mind a megfogalmazott (ize-
netek és szlogenek, mind pedig a vizudlis megjelenés tekintetében. Egyik vezetd kam-
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panyszlogenjik ,,A jov6 zold” lizenet volt, amely egyszerre jelenti az Uj értékek és szem-
pontok fontossagat, de ezzel parhuzamosan utal magdra a partra is.

2. Anti-establishment jelleg: Az ,Uj az irany” {izenet utal a part anti-establishment
vonasdra is. A 2010-es j6 szereplés egyik magyardzata volt, hogy az LMP - hasonléan a
Jobbikhoz — nem csak egy-egy parttal, hanem a teljes akkori elittel szemben Iépett fel. A
part a 2014-es kampanyban is Ujra visszanyult ehhez az lizenethez, tovabbra is a politikai
elittel szemben hatdrozta meg 6nmagat. Ugyanezt a gondolatot jeleniti meg a ,tiszta erd”
kifejezés is.

Emellett er6sen épiti a part a korrupcidellenes erd arculatat, amely megnyilvanult a ciklus
soran képviselt témakban, akcidkban is.

Az elittel szembeni énmeghatdrozas ugyanakkor nemcsak a korménypartokkal szem-
beni alapdllast jelent, hanem egyuttal a tobbi ellenzéki parttdl is elhatdrolédott Schiffer
Andrés partja. Egyértelmen a kampdny és az azt megeléz6 idészak legfontosabb straté-
giai dontése volt a zoldpart részérél, hogy nemet mondott barmilyen formdban a baloldali
Osszefogdsban torténd részvételre, ezzel biztositva ondllésagat, valamint alternativat ki-
nalva azon baloldali szavazéknak, akik kiilonboz6 okoknal fogva nem akartdk tdmogatni
a létrejott szévetséget. E dontéssel az LMP egy olyan pélyara dllt, amelyb&l hosszitdvon
is tud épitkezni, ugyanakkor azt is magaval hozta, hogy az 6sszefogasban részt vevo sze-
repl6k szamdra az LMP az egyik legjelent6sebb ellenféllé valt.s

Az 6kopdrt hosszu tavu stratégidja szerint nem csak a korménypdrtok kihivéja akar lenni,
hanem egyttal a jelenlegi baloldali partok alternativajat is meg akarja jeleniteni.

3. Ellenzéki szerep: Az LMP volt a parlamenti partok koziil az egyetlen, amelyik
nem a kormanyra kertilés igéretével és célkitlizésével vagott neki a "14-es vélasztdsnak,
hanem egyértelm{en ellenzéki szerepre késziilt. Példaul a valasztasi kampanyvidedjuk-
ban® {6 lizenetként jelent meg, hogy csak az LMP biztosithatja a kontrollt 2014 utan, csak
az LMP a ,tudatos” ellenzék. Ezzel a hozzadllassal fiigg 6ssze az is, hogy a partnak nem
volt miniszterelnok-jeloltje.

Parlamenti partként tudatosan az ellenzéki szereppel kampényolni sok esetben rend-
kivil kockézatos taktika, hiszen elriaszthatja azokat a potencidlis szavazokat, akik azért
szavaznanak az partra, mert valamilyen formdban kormanyon akarjak latni 6ket. Ugyan-
akkor, ha egy part irredlis célkit{izéseket fogalmaz meg, majd a valasztasok sordn a vdra-
kozdsokkal szemben rosszabb eredmény sziiletik, az konnyen visszatithet. Errél az oldal-
rol kozelitve meg ésszeri dontés volt az LMP részérdl ellenzéki szereppel kampanyolni,
valddi piaci igényt elégitettek ki.

AZ LMP KAMPANYANAK SZAKASZAI ES JELLEMZOI

Az LMP kampdnydt két részre bonthatjuk: a janudr-februdri id6szak a part bemutatdsanak
és ismertségiik novelésének idészaka volt, amelyet 6sszefoglaldan arculati kampdnynak,
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imazsépitésnek nevezhetiink, mig marcius honap a pért tovabbi népszer(sitésének id6-
szaka, és a mozgositas volt.

I. szakasz: az imazsépités

Ugyan a fentiekbdl kidertilt, a part egyik jelentds el6nye volt, hogy parlamenti partként
vagott neki a vélasztdsoknak: az LMP — mint part - tobbé-kevésbé ismert volt a va-
lasztok el6tt. Ez azonban nem azt jelenti, hogy programja vagy jeldltjei is orszdgosan
ismertek lettek volna, f6képp azok utdn, hogy tobb, a nyilvanossag el6tt sokat szerepld
politikusuk nem indult a vélasztasokon.

Ennek nyomén az LMP kampanydanak els§ szakaszdban a jeldltjeinek és lizeneteinek
bemutatdsara koncentrdlt.

Az egyik megoldandé feladat az volt, hogy taldljanak olyan jelélteket, tdmogatdkat,
akik orszagosan is ismertek, akik arca és neve osszeforrhat a zoldparttal, képesek attorni
a média ingerkiiszobét is, valamint tovabb erdsithetik a part karakterét a valasztok elott.
Janudr kézepén deriilt ki, hogy a pért szineiben indul képvisel6jeléltként Hadhdzy Akos,
volt fideszes 6nkormdnyzati képviseld, aki a trafikpalydzatok birdléjaként szerzett ismert-
séget, illetve Nagy Bandé Andrads humorista is, igy segitve a part orszdgos tdmogatottsa-
ganak javuldsat. Az orszagosan ismert egyéni jeloltek bemutatdsa nem elsGsorban a helyi
szavazdk miatt volt fontos - hiszen vérhaté volt, hogy nem fognak egyéni mandatumot
szerezni —, hanem az orszagos listas voksok miatt, mivel az utolsé pillanatig kérdéses volt,
eléri-e az LMP az 5 szazalékos kiiszobot.

A jeloltek mellett a part szempontjabdl a legf6bb probléma, hogy a tarsadalom kevés-
sé volt tisztdban a zoldpdrtisdg mibenlétével, pontos programjukkal.

A part kampdnyénak els6 szakasza tehat nemcsak a jeloltek bemutatdsarol szolt, ha-
nem fébb célkitlizéseik vildgossd tételérdl is. Ennek legfontosabb eszkdze az ,,Ezért
dolgozik Magyarorszdg zold pértja” plakatsorozat volt. A plakatok egyszer(, egy-két
szavas formdaban fogalmaztdk meg, melyek azok a célok, amelyeket a part képviselni
kivan. Szerepelt a plakdtokon példaul a korrupciétildozés, a vallalkozasok tdmogatasa,
de az energiakérdés is.

Azonban ezek az lizenetek nem konkrét programpontok, tul altaldnosak, nem je-
lentenek markans eltérést a tobbi part lizenetéhez képest, vagyis a valasztok ezekbdl
rendkiviil keveset tudhattak meg az 6kopart célkit{izéseir6l. Masrészt vizudlis megjele-
nésiik miatt is nehezen voltak értelmezhet6k ezek a plakatok.

I1. szakasz: Mobilizaciés szakasz

A masodik szakasznak a mérciusban utcdra keriilt plakdtokat tekinthetjiik, amelyek
mar nem célkitlizéseket fogalmaztak meg, hanem az LMP szlogenjeit jelenitették meg:
ekkor kertlt az utcdra a ,,A jov6 zold” plakat Szél Bernadettel, illetve a ,Megbizhato,
tiszta eré” feliratd, amelyen a szlogenen tul csak az LMP logéja és a zoldalma kapott
helyet.
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Ezek a plakatok elsdleges célja nem az ismertség névelése volt, hanem az, hogy a
szavazOk szamara kifejezzék: valds alternativa az LMP, vagyis mozgositsak potencidlis
valasztoikat.

Ebben a szakaszban jelent meg a zéldalma, mint az LMP tj szimbdluma, amely koz-
ponti helyen szerepelt a plakdtokon és a part kampényvideojdban is. A zéldalma jél
illeszkedik az okopdrt arculatahoz, illetve egy dlland¢ jelképet jelenthet a part szémara,
amely alapjan a vélaszték az LMP-re asszocidlhatnak.

Egy mésik fontos ,Gjitast” kell itt megjegyezni. Ekkor tlnt fel Szl Bernadett a pla-
kdtokon, de nem mint miniszterelnok-jeldlt, hanem mint tdrselnok. A politikusné sze-
repeltetése mogott két szempont hizddhatott meg: egyrészt ezzel is segitik orszagos
ismertségének novekedését, mdsrészt pedig azokat a szavazokat szélithatja meg, akik
tobb néi politikust szeretnének az Orszaggy(ilésbe. E taktika némiképp a tobbi vezet6
parttol is megkulonbozteti az LMP-t, hiszen mds partok kampdanyéra nem volt jellem-
26, hogy néi politikusok jelentek volna meg vezet6ként. Ez alél Szabd Timea, a PM
politikusa jelent kivételt. Osszességében az LMP igy tudta athidalni azt az ellentétet,
ami a perszonaliz4cié fontossaga és akdzott feszilt, hogy nem nevezett meg miniszter-
elnok-jeloltet.

0SSZEFOGLALAS

A fentiekben Osszefoglaltuk, milyen volt az LMP helyzete a vélasztasok elétt és alatt,
melyek voltak stratégidjdnak alapjai és kampanydnak f6bb jellemzéi.

Egyértelmien kirajzolddott a folytonossdg a 200g/2010-es és a 2014-es kampany
lizenetei esetében, amely jellemz6 abbdl fakadt, hogy a part kitartott korabbi politikaja
mellett, hasonlo stratégidval vagott neki az idei vélasztasnak is.

A pértrendszer alakuldsa vélaszut elé éllitotta az LMP-t: bekapcsolodnak valamilyen
baloldali 0sszefogdsba, vagy onalldan indulnak el a'14-es vélasztdson. A part az on-
allésdg mellett dontott, amellyel meghozta eddigi palyafutdsa legfontosabb stratégiai
dontését, ami az elkdvetkezend6 éveket is meghatdrozza. A part ennek nyoman tu-
datosan helyezkedett szembe mind a kormanypéartokkal, mind pedig a t&bbi baloldali
parttal. A 2014-es kampény legfontosabb hozadéka ennek a szembendlldsnak az ,,in-
tézményesitése”.

A célok oldalardl kozelitve meg az LMP kampdanya sikeresnek mondhaté: ugyan az
optimista 8-10 szdzalékos eredmény elmaradt’, de az alapvet6 elvarasuk teljesiilt, sike-
rilt Ujra megugrani a parlamenti kiiszobot, ,,dtmenni a t fokdn™®. Az 5,34 szézalékos
eredmény ugyanakkor rosszabb, mint a 2010-es 7,48 szazalék, mikozben a baloldali
Osszefogds listdn tobb szavazatot kapott, mint 2010-ben az MSZP. Vagyis nem indo-
kolatlan elgondolkozni azon a felvetésen, lehetett volna-e jobb az LMP eredménye?
Természetesen sosem tudjuk meg a vélaszt, azonban egy masik kérdéshez elvezet: ki

36



tudja-e haszndlni a kovetkez6 valasztdsig hatraléve id6t az épitkezésre? Egy biztos: a
jov6 alapjat a valasztott stratégia lerakta, az irdny adott, attdl nehéz lesz eltérni.

JEGYZETEK

1 Részletes adatokért 1dsd: kozvelemenykutatok.hu

2 hvg.hu: Schiffer: az a kérdés, megnyeri-e az LMP a 2014-es vélasztast, 2012.04.25. www.
hvg.hu/itthon/20120425_Ilmp_schiffer_program

3 2013. szeptember 1-én alakult Gjjd az LMP parlamenti frakciéja.

4 Schiffer Andrds: ,,2008 6ta hurcolunk magunkkal egy olyan szerkezetet, ami a bazisdemok-
racia teljes félreértésén alapul. A politikai mondanivalé megfogalmazasanal van helye a
bazisdemokracianak, de mondjuk pénziigyi, szervezeti miikodtetési kérdésekben ez eléggé
mokas. Nincsenek megoldva a hatékony irdnyitas kérdései, ezt révidre kell zarni”. origo.
hu: Mostantdl vagy mi ellendrizziik a kormdnyt, vagy senki - interju Schiffer Andrdssal,
2014.04.05. www.origo.hu/valasztas2014/20140402-interju-schiffer-andrassal-az-lmp-tar-
selnokevel.html

5 Példaul Bajnai Gordon: ,,Az LMP nem csatlakozott ehhez a kormanyvaltdshoz, és most ilyen
értelemben ezen a vélasztason elvalik a buza az ocsutél. Aki a kormanyvéltdshoz csatlako-
zott, a megoldds része, megoldast kindl a vdlasztok problémdjdra, az Gsszes tobbi part az
a probléma része”. mno.hu: Bajnai: Az LMP az ocsu része, 2014.04.03. www.mno.hu/
ahirtvhirei/bajnai-az-lmp-az-ocsu-resze-1219527

6 ElérhetG: http://www.youtube.com/watch?v=T06S4kYhouQ

7 Példaul Meszerics Tamés a kampdanyzdr6 rendezvényen: ,,A legfontosabb kérdés csak
az, hogy 8, g vagy 10 szazalékkal keriil be a parlamentbe az LMP”. hvg.hu: ,,Ha majd a
Fidesznek is kitelik az ideje” - mar 2018-ra késziil az LMP, 2014.04.04. www.hvg.hu/itt-
hon/20140404_lmp_kampanyzaro_schiffer

8 Schiffer Andrds a vdlasztasok éjszakdjan. hirado.hu: Végil d&tment a t{ fokdn az LMP,
2014.04.07. www.hirado.hu/2014/04/07/vegul-atment-a-tu-fokan-az-lmp/
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Kampany a hiradok tiikrében

Antal Zsolt — Torteli Istvan
torteli@nezopontintezet.hu / antal@nezopontintezet. hu

BEVEZETES

Az egyes partok kampdnystratégidja és —eszkozei mellett érdemes megvizsgalni, hogyan
alakult a média napirendje a valasztasi kampanyiddszakban. Kutatdsunkban arra keres-
tlik a vélaszt, sikeriilt-e valamelyik partnak tematizalnia a kdzbeszédet, vagy esetleg a
politikai szerepléktd] fiiggetlen események alakitottdk a témakat.

Elézetesen tisztdzésra szorult, hogy a hazai médiakinalatbél melyik informéacids for-
rast elemezziik. A vélaszt a NézGpont Intézet 2013. oktdberi kutatdsa' adta meg, mely
szerint a feln&tt hazai lakossag 62 szdzaléka naponta néz vagy hallgat hirm{sorokat. A
hiradok kiemelkedd fontossagat jelzi, hogy a valasztdok tobb mint 8o szazaléka radidbdl
és televiziobdl értesiil el@szor az Uj informéciokrdl. A hazai lakossdg napi dtlagosan ot
orés televiziézésra forditott szabadidejét is figyelembe véve egyértelm(ivé vdlt, hogy a
2014-es valasztasi kampanyban a televizids hirm{sorok tekintheték meghatdrozo tajé-
kozddasi forrasnak.? Az adatok ismeretében hangsulyos kérdés, milyen tudésitdsokkal
talalkoztak a vélasztépolgdrok a televizids hiradékban, és melyek voltak azok a témak,
lgyek, amelyek meghatédroztdk a kampanyiddszak hirm{sorait.

A napirendvizsgélatot végiil hat orszagos televiziés csatorna (TVz, RTL Klub, M,
Duna Televizi6, HrTV, ATV) esti fém{isoridében sugarzott hiradéinak korében, febru-
ar 17. és aprilis 6-a kozott, vagyis a hivatalos kampanyidészak alatt végeztitk. Kutatd-
sunk soran elsGsorban arra fékuszaltunk, hogy megvizsgaljuk a hiraddk altal alakitott
napirend jellemzdit3.

POLITIKAI TUDOSITASOK A HIRADOKBAN

A vizsgdlt idGszakban a hat televiziés csatorna esti hiraddiban dsszesen 6475 tudésitas
hangzott el. Ebbél 3105 (48 szdzalék) magyar politikai jellegli*. Az dsszehasonlithatésag
érdekében fontos latni, hogy az év kampdanyt megel6z6 id6szakdban ugyanez az ardny még
37,1 szézalékon &llt, ami a fokozatos emelkedését jelzi.

A politikai tudésitasok legnagyobb ardnyban a kozszolgdlati csatorndkon jelentek
meg. A kézmédidn beliil is kiemelkedett az M1 74, 2 szazalékkal, mig a Duna Televizié-
ban 69,5 szdzalék volt ez a mutatd. A hirteleviziok koziil az ATV-ben elhangzott tudo-
sitdsok 63,3 szdzaléka volt magyar politikai vonatkozdsd, miga HirTV esti hiradéjaban
ez az arany 62 szazalék volt.
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Az Osszképet arnyalja a két vizsgdlt kereskedelmi televizié és az elemzésben szerepld
tobbi médium kozott a hirérzékenységben kimutathaté jelents kiilonbség. A vizsgélati
intervallumban a TV2 magyar vonatkozasu politikai hireinek ardnya 18 szazalék, az RTL
Klub esetében pedig 24,9 szdzalék volt. Kordbbi hiradéelemzéseink is bizonyitjak, hogy a
vizsgdlt televizids csatorndk kozll a legnagyobb kozonségardnnyal és nézettséggel rendel-
kez6 TV2 és az RTL Klub hirm{isorai sz(ik korldtok kdzé szoritjdk a kozélet és a belpolitika
megjelenéseit. A bajtematika (baleset-blinligy-katasztréfa) és a bulvar hirm{isorokban ta-
pasztalhaté tulstlya az orszaggy(ilési vélasztasi kampdny idészakdban is valtozatlan maradt.

A kereskedelmi média kozéleti témdkkal szembeni tdvolsdgtartdsa mdr az elmult év-
tized masodik felét6l megfigyelhet§ Magyarorszagon. A probléma hatterében a brit mé-
diahat6sag (Ofcom) dltal ,,dllampolgdr vagy fogyasztd dichotémidnak” elnevezett felfogas
elterjedése dll. Az Ofcom széhaszndlata azt a jelenleg uralkodé nézetet tiikrozi, amely
elébbre valénak tekinti a fogyasztast, mint a kozérdeket. A fogyasztéi szemlélet és a
nemzeti érdekek, illetve a demokratikus mikodés kozotti fesziiltségre Charles E. Lindb-
lom ,,Politika és piacok” cim{ munkdjdban mdr 1977-ben felhivta a figyelmet. Az ameri-
kai politolégus elméletének magyar viszonyokra jelenleg is érvényes adaptacioja szerint a
kozélet és a partpolitika a kereskedelmi médidban mar nem rendelkezik onallé cselekvési
térrel, mert megjelenését a csatorndk gazdasdagi-pénziigyi érdekei korlatozzdk.s

1. ABRA: A POLITIKAI HIREK ARANYANAK ALAKULASA AZ EGYES VIZSGALT CSATORNAK
ESTI HIRADOIBAN (SZAZALEK)
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Az 1. szdmu abra a politikai hirek megjelenésének intenzitdsat mutatja be csatornan-
kénti bontasban. A grafikonon szerepl6 adatsorok két végpontja kozott minden televi-
zi6 esetében kimutathat6 az emelkedés. Ugyanakkor az is latszik, hogy a kereskedelmi
csatorndkon az emelkedés csak az utolsd két hétre volt jellemz8, addig inkdbb stagna-
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las és csokkenés volt lathatd. Vagyis a TVa és az RTL Klub esetében csak a kampdny-
idGszak legvégére emelkedett jelent6sen a magyar vonatkozdsu politikai hirek ardnya,
mig a tobbi csatorna esetében mar a teljes kampanyid6szakban magasabb volt az atla-
gosndl ez az ardny. A két kereskedelmi csatorna esetében az emelkedés hatterében az
all, hogy a vdlasztas napjanak kozeledésével egyre tobb valasztasi eseményrél szamol-
tak be, illetve az aprilis 6-i hiradéjukban is szamos kapcsolddé hirt kozoltek.

Megéllapithatd, hogy az egyes csatornak esetében hasonldan alakult e mutaté trend-
vonala; az egylittmozgds pedig azt jelenti, hogy a napirend hasonléan csapddott le a
hirm{sorok szerkesztésében is.

VEZETO TEMAK A KAMPANYIDOSZAKBAN

A kampényid6szak hiradévizsgalatanak legfontosabb kérdése, hogy melyek voltak azok
a témdk, amelyek elsésorban meghataroztdk a kozbeszédet. A 2. szamu &bran Gssze-
sitettiik a kampanyiddszak tiz vezetd témajat. Osszességében a top 10-es lista tette ki
a megjelenések tobb mint 32 szdzalékat, vagyis a kampdny sordn minden harmadik
belpolitikai hir ezek koziil kertlt ki.

2. ABRA: A TiZ VEZETG POLITIKAI TEMA A KAMPANYIDGSZAK ALATT
(CSATORNANKENTI OSSZESITES, DARAB)

Simon-Welsz-iigy
Orosz-ukran konfliktus
Partok jeldltallitasa
Bszodi beszéd aktai
Paksi bévités

Rezsics6kkentés

Mesterhazy Attila kampanyutja

Orszaggy(ilési valasztas

Mércius 15-i rendezvények

Kiilhoni voksolas
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A tiz vezetS téma koziil® kiemelkedik a Simon-Welsz-ligy?, egyértelm(ien uralva a
hirm{sorok napirendjét. A kampanyid6szak alatt a hat vizsgalt csatornan dsszesen 250
olyan tuddsftas jelent meg, amely ezzel a témaval foglalkozott. Kiilonosen feltlind ennek
az tgynek a domindns médiajelenléte a top 10-es lista tobbi helyezettjéhez képest. Ezt
bizonyitja, hogy az ukrdn helyzettel kapcsolatos magyar politikai hirek® szdma a vizsgdlt
id6szakban 153 volt, jéval elmaradva az els6tél. Az els6 két témdra irdnyuld rendkiviil
intenziv médiafigyelem kévetkezményeiben killonds helyzethez vezetett.

Az els8 két téma jél mutatja, hogy a vélasztasi kampdny alakuldsat sok esetben kiilsé
tényez6k befolydsoljak, olyanok, amelyek reagdld helyzetbe kényszerithetik az egyes sze-
repl6ket, igy gatolva, hogy sajat témdikat emeljék fokuszba. Azzal, hogy a két vezetd téma
domindlt, kevesebb tér jutott mas, a partokhoz szorosabban k6t6d6 témék megjelenésére.
Az egyes szerepl6k mozgastere tehat némiképp szlikebb lett, de a lehet6ségeket minden
szerepl6 megprobalta kihasznalni. Példdul a Simon-Welsz-ligy a kormanypdrtok szdmara
politikailag kedvez6 téma volt, mig az Egylitt-PM torekedett arra, hogy az ukran helyzet
kapcsan sajat allaspontjéval jelenjen meg a nyilvanossagban.

A tizes lista harmadik helyén - az utolsd, amely 100 feletti megjelenést generdlt a
kampényidészak alatt — a partok jeloltallitdsaval kapcsolatos hirek szerepeltek. Ez azt
jelenti, hogy csak a harmadik helyre fért fel el@szor olyan téma, amely a kampdany
szempontjabdl ,klasszikusnak™ tekinthetd.

A tiz vezet§ téma kozott szerepelt még az 6szodi beszéd aktdinak nyilvdnossagra hoza-
tala (86 megjelenés), a paksi atomerémf bévitése (8o megjelenés), a rezsicsokkentés
(79 megjelenés), valamint Mesterhdzy Attila kampédnykéritja (76 megjelenés). Ezek
mar azok a témak, amelyek szorosan az egyes politikai szerepl6khoz, partokhoz kapcso-
16dnak, azok szadndéka szerint jelenhettek meg a politikai napirenden.

Az adatok szerint a tiz vezet6 téma minden vizsgalt csatorndn hasonlé ardnyban jelent
meg a magyar vonatkozasu politikai hirek kozott, ugyanakkor ez csak az ardnyok szintjén
van igy, hiszen a nominalis megjelenésszamokat tekintve jelentés eltérések mutatkoznak
az egyes csatorndk kozott. A HirTV esti hirm{soraban elhangzott hirek 39,8 szazaléka
tartozott a top 10 témdhoz, mig az M1 esetében ez az ardny 29, 5 szazalék volt.

Ugyan a vizsgdlt csatorndk hiradoi esetében az egyes témdk ardnya eltért egymastdl,
azonban sokat eldrul a 2014-es valasztasi kampéanyrél, hogy kivétel nélkil mind a hat
televiziés csatorna esetében a Simon-Welsz-{igy volt a vezet6 téma. A téma erGsségét a
3. szamu grafikon dbrdzolja a legegyértelm{ibben. Az abran kirajzolddik, hogy ez az gy
folyamatosan a média napirendjének cstcsén helyezkedett el, meghatdrozva a kozbe-
szédet. Mig a tobbi témdndl er6teljes ingadozas lathatd, addig a Simon-Welsz-ligy eseté-
ben egyszer sem tapasztalhaté annak ,lecsengése”. Ahogyan tjabb és tjabb fejlemények
dertiltek ki az igy kapcsdn, ugy nétt a megjelenésszam, és szorftotta ki az addig vezetd,
ukran helyzettel kapcsolatos tuddsitasokat a hirmiisorokbdl.
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3. ABRA: VEZETO TEMAK MEGJELENESSZAMA A VIZSGALT IDOSZAKBAN
(CSATORNANKENTI OSSZESITES, DARAB)
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Simon-Welsz-ligy Orosz-ukran konfliktus Partok jeloltallitasa
——0sz6di beszéd aktai ——Paksi bévités ——Rezsicsokkentés

Atop 10 lista elemzése mellett fontos azt is megvizsgalni, hogy a televiziék mennyire ke-
zelték intenziven az egyes témdkat. Ahogy fentebb mar emlitettiik, a Simon-Welsz-ligy
minden csatornan az elsé helyen végzett. Fontos azonban kiemelni, hogy a TV2, a HirTV
és az ATV esetében ez az Ugy jelentésen ,.elhtzott” a masodik helyezettdl, mig a tobbi
csatorndn sokkal kisebb volt ez a kiilonbség. A top 10-es rangsor folytatdsat tekintve az
egyes lgyek helyezése és a témavdlasztds tekintetében megsz(int a latszélagos egység,
egyre nagyobb eltéréseket eredményezve a kiilonb6z6 hiraddk napirendje kozott.

Jellemz6, hogy mig a kereskedelmi csatorndkon a politikai hirek dltaldnosabb témakkal
foglalkoztak (a valasztashoz kapcsol6dd kérdések, jeloltdllitas, kampanyrendezvények),
a tobbi csatornan - Gsszefliggésben azzal, hogy aranyaiban és szdmszer(en is joval t6bb
magyar vonatkozdsu politikai hirt kozoltek — részletesebben foglalkoztak a partok prog-
ramjaival. Ebben a tekintetben a kozmédia jart az élen: az M1 hiraddjdban és a Duna
Televizié misordban is a top 10 téma kozé kertilt Mesterhdzy Attila kampdanykorutja, a
Jobbik, az LMP, és Szili Katalin partjdnak programismertetése is.

0SSZEFOGLALAS
Napirendelemzésiink célja az volt, hogy bemutassuk, milyen témak és ligycsoportok je-
lentek meg a vizsgdlt csatorndk esti hirm{isoraiban az orszaggy(lési valasztasi kampany

alatt. A bemutatott adatok és 6sszefliggések segitségével arnyaltabb képet kivantunk adni
a valasztasi idGszakot meghatdrozé kozbeszéd alakuldsardl és az egyes partok kampénya-
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nak médiareprezentécidjardl. A legfontosabb megallapftasunk ez utdbbival kapcsolato-
san éppen az, hogy a partok 6nallé témaikkal csupan kis mértékben tudtdk meghatarozni
a kampdany médianapirendjét. Megjelentek ugyan sajat témakkal, a televiziék beszamol-
tak rendezvényeikrél, de a legfontosabb ligyek mégis kiviil estek a kozvetlen politikai
befolydson. Az ukran-orosz konfliktus magyar vonatkozdsu hirei és a Simon-Welsz-lgy
hatdroztdk meg els6sorban a hirmtsorokat. Ezekben az ligyekben az egyes szereplék
reaktiv, illetve esetenként passziv helyzetbe kertiltek, igy nem érvényesiilt a partok napi-
rendformalé ereje. A hiradék médianapirendje olyannyira megszabta a kdzbeszéd vezet§
témait, hogy az jelent@sen korlatozta a partok tizeneteinek célba juttatdsat.

A kutatds sordn az is tisztdzddott, hogy a negyedévente publikalt hiradéelemzéseinkbdl
ismert hiradd-szerkesztési sajatossagok a kampényidészakban is valtozatlanok maradtak.
Ez egyrészt azt jelenti, hogy a TV2 és az RTL Klub a politikai hirek iranti érzékenysége
joval alatta volt a tobbi televiziéénak. Mdsrészt e két csatorna esetében a vezet6 politikai
hirek is masképp alakultak, mint a t6bbi hiradéban: a két hircsatornédn és a kézmédia
két vizsgdlt felliletén jéval t6bb olyan politikai tudésitas jelent meg, amelynek kozép-
pontjdban a partok programja allt. A partprogramok bemutatdsa els6sorban a kozmédia
csatorndira volt jellemz8, ami azt bizonyitja, hogy az allami-kdzszolgdlati televizio eleget
tett a valasztasi kampdny soran jelentkez6 tobbletfeladatok ellatdsanak.

JEGYZETEK

1 http://nezopontintezet. hu/aktualis/hiradora-hangolva-az-informacio-elsodleges-forra-
sa-a-hirado/

2 http://www.agbnielsen.net/Uploads/Hungary/Honlap_havi_statist_201403.pdf

3 A kampdnyidGszak hiradéirdl tovabbi informdciéval szolgdlhatnak egyéb elemzéseink is:
http://nezopontintezet.hu/aktualis/a-kereskedelmi-csatornak-nem-politizalnak-esti-hira-
dok-a-kampanyban/
http://nezopontintezet.hu/aktualis/i-negyedeves-hiradoelemzes/

4 Részletes médszertanunk a negyedéves hiradéelemzéseink mellékletében taldlhatd.

5v0. Charles Edward Lindblom, Politics and Markets — The World’s Political-Economic Sys-
tems, New York, Basic Books 1977.

6 Az orszaggylési valasztas témakore konkrétan a vélasztas napjdhoz kapcsolddé hireket dleli fel.

7 Az olyan politikai vonatkozassal rendelkez6 hirek tartoztak ebbe a csoportba, melyek Simon
Gabor volt MSZP-s elnokhelyettes eltitkolt vagyonaval, illetve annak politikai kovetkez-
ményeivel, valamint amelyek Welsz Tamds ligyeivel foglalkoztak. A kampanyiddszak alatt
megjelent tuddsitdsokban jelent8s atfedések voltak a két tigyben, ez indokolta a k6zos kate-
géridban torténd kezelésiiket.

8 Fontos hangsulyozni, e témakorhdz csak azok a beszdmoldk tartoznak, amelyek egyértelm(
magyar vonatkozassal rendelkeztek.

43



Ideologiai (?) torésvonalak
Magyarorszagon

A maguyar tarsadalom politikai rétegzodése a 2014-es

orszaggyileési valasztasok elott
Nagy Daniel

nagy.daniel@nezopontintezet.hu

BEVEZETES

A magyar partrendszer Ujabb fordul6jdhoz érkezett a 2014-es valasztaskor. A kordbban
megszildrdulni ldtszd kétpdlusu rendszert egyértelmiien felvéltotta egy alapvet6en ha-
rom poélust magdba foglald szerkezet. Ennek lokdlis szinten Kelet-Magyarorszdg egyes
teriiletein mdr 2010-ben is voltak jelei. A kordbbi valasztdsokat domindld baloldali-jobb-
oldali versenybe bekeriilt még egy jobboldali szerepld, igy a kormanypdrt latszélag egy
kozéps6 poziciét tudott elfoglalni*. A Fidesz-KDNP-t {gy mind bal-, mind jobboldalrél
kortilveszi egy méretét tekintve kdzéppdrtnak tekinthetd formdcié?, kiegésziilve egy ezen
a skaldn onmagat még nem egyértelmiien meghatdrozo kis parttal, az LMP-vel. A Job-
bik radikalizmuséval, valamint rendszerellenességével Uj torésvonalakat alakitott ki, de
amellett, hogy a jobb- és baloldal viszonydt alapvet6en atstrukturdlta, a konzervativ-li-
berdlis tengelyen nem tudott egyértelm{ poziciét felvenni.

Tanulmanyomban a magyar tarsadalom mogottes strukttrdjat vizsgdlom, kiilénos te-
kintettel az ideoldgiai 6nbesorolas alapjan kialakult torésvonalakra. Kisérletet teszek egy
olyan modell kialakitdsara, amellyel leirhatd, hogy milyen ideolégiai csoportosuldsok do-
mindltak kozvetleniil a 2014-es vélasztasok el6tt Magyarorszagon. Ebben segitségemre
a hérom klasszikus 6nbesorolason alapulé kérdésbél (baloldali-jobboldali, liberdlis-kon-
zervativ, mérsékelt-radikélis), K-kézéppontu klaszterelemzéssel létrehozott ideoldgiai
csoportok lesznek. Az igy kialakult klaszterek megmutatjdk, hogy milyen ideolégiailag
kvdzi-homogén csoportosuldsokbdl all a magyar térsadalom, valamint ezek a csoportok
mekkora részét teszik ki a vélasztékort lakossagnak.

A tanulmanyom részét képezi e rétegek kiilonboz6 szempontok szerinti (demografiai
illetve szocio-demogréfiai), kereszttablakkal torténd vizsgalata, majd kitérek a kialakult
rétegek pdrtpreferencidval valé Gsszefiiggéseire is, amit korrespondencia-analizis segit-
ségével elemzek.
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AZ IDEOLOGIAILAG JOL KORULHATAROLHATO CSOPORTOK

A tanulmdny célja, hogy a tdrsadalomban jelenlévd ideoldgiai bedllitédds mentén elkilondls
rétegek meghatdrozasa utdn feltérképezze azt, hogy ezen csoportok milyen demogréfiai 6sz-
szetétellel rendelkeznek, valamint milyen szocio-demografiai jellegzetességekkel birnak egyes
klaszterek. Az ideolégiai behatdrolds a hdrom dnbesoroldson alapuld, a tarsadalomtudomény
tertiletén széles korben haszndlt kérdésen alapult®. A baloldali-jobboldali, a liberdlis-konzer-
vatfv és a mérsékelt-liberdlis skdlakon 11 érték &llt rendelkezésre a valaszolé pozicidjdnak az
elhelyezésére, de lehetGség volt a nem tudja/nem akar valaszolni opcié valasztésara is. A
vélaszmegtagadas kezelésére kétféle lehetdség volt: az egyik egy utélagos, manudlis kozép-
re sorolds lett volna, a mésik pedig a vélaszmegtagaddk kiilon klaszterbe soroldsa. Az elsé
koncepcié elhagydsa és az utébbi valasztasa mellett tobb érv is felsorakoztathatd. Egyrészrdl,
mint utélag kidertlt helyesen, azzal a feltételezéssel éltem, hogy azon személyek, akik kozép-
re soroljdk magukat az ideolégiai skaldn, t6bb szempontbdl is kiilonbézhetnek azoktdl, akik
nem tudjak, illetve nem akarjdk megtenni azt. Mésrészrol a , kdzépmezény” felduzzasztasaval
torzultak volna az ideoldgiai skalan szerepl6k részaranyai, amely torzit hatassal lett volna a
klaszteranalizis eredményére is. Emellett szerepet jatszott még a dontésemben az is, hogy igy
az amugy is terjedelmes méretd kozépre poziciondlt népesség nem nétt még tovabb. Az igy
1étrejovE személyek csoportjat, akik a népesség harmadat (34 szdzalékdt) teszik ki, tehdt nem
szerepeltettem a klaszteranalizis futtatdsa soran, hanem kilon csoportként kezeltem &ket, a
tovabbiakban ,,ideolégiailag semlegesként” hivatkozom rajuk.

A mésodik 1épés a csoportok kialakitdsakor, azok szdmanak meghatdrozdsa volt. It a
terjedelem korldtossaga miatt, a végsd struktura kialakitdsdhoz sziikséges klaszterszdm
melletti legfontosabb érveket tdmdren mutatom be. Az ideoldgiai csoportosulds ebben a
formaban torténd vizsgalata részemrél nem a valasztasokat megel6z6 adatfelvételek ide-
jén kezdédott, kordbbi adatfelvételeken is egy ezzel majdnem egybevagd csoportosulasi
mintazat volt felfedezhet6 a tarsadalmon beliil. A robosztus modell elérésének igénye igy
abban az esetben teljestilt leginkabb, amikor 6t klaszterbe sorolta a médszer a vélaszolokat.
A tul kevés klaszterkozéppontot alkalmazé modell nem elegendd mértékben differencidlt a
valasztok kozott, a tul sok csoportba valé sorolds pedig kis méretd és marginalis jelentéségl,
egyes csoportoktdl csak enyhén eltéré jelleget mutato klaszter létrehozasat eredményezte.
Véglil, de nem utolsésorban az ¢t klaszterbe sorolt strukttra volt a legtisztdbban értelmez-
hetd, ebben kiilontiltek el legélesebben a kiilonboz8 csoportok. Az imént felvdzolt érvek
hatdsdra tehdt az ot klaszterbe sorolds mellett dontottem. A 1étrejott csoportok, valamint
azok részaranyai a mintaban a kovetkez&ke:

W jobboldali-konzervativ (15 szazalék)

B konzervativ-mérsékelt baloldali (8 szazalék)

W kozépre hizo (23 szézalék)

W jobboldali-radikalis (11 szazalék)

W baloldali-mérsékelt-liberdlis (10 szazalék)
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Az elemzésem soran a 2014. aprilis 6-an tartott orszaggy(lési valasztasok elétt a
Néz&pont Intézet altal végzett kozvélemény-kutatasok adataira tdimaszkodtams. Az igy
felhaszndlhat6va vélt 5087 eset elégséges méretnek szdmit annak érdekében, hogy
kell6 bontdsok utdn is érvényes megdllapitdsokra juthassunk.

DEMOGRAFIAI ES SZOCIO-DEMOGRAFIAI ELTERESEK VIZSGALATA

A kovetkez6k sordn azt vizsgdlom meg, hogy a létrejott ideoldgiai klaszterek mely de-
mografiai, illetve szocio-demografiai kategoéridkban vannak feliil- illetve alulreprezen-
talva. Ennek eldontésére a standardizélt rezidudlisok (adjusted standardized residuals)
vizsgélata ad lehet6séget. Amelyik esetben a rezidudlis értéke meghaladja az 1,98-ot,
abban az esetben mondhaté az, hogy a kategéridban statisztikailag tébben vannak a
vartndl az adott csoport tagjai. Ugyanilyen logika mentén elmondhaté az is, hogy ha az
érték kevesebb, mint -1,98, akkor pedig kevesebben tartoznak a csoportba a fligget-
lenség esetén vart elméleti aranyokhoz képest. Az eredmények értelmezésének meg-
konnyftése érdekében zolddel az imént ismertetett logika alapjan statisztikailag gyako-
ribb, pirossal pedig a ritkdbb kategoériaparokat emeltem ki.

1. TABLAZAT: DEMOGRAFIAI KATEGORIAKON BELULI SZIGNIFIKANS ELTERESEK

baloldali- . c . .
it | P | e | 50
konzgr- liberalis hizo semleges vativ radikalis
vativ
Férfi 03 -0,1 2,2 -9,3 5,1 53
NG -0,3 0,1 -2,2 9,3 -5,1 -5,3
18-29 -3,2 -3,2 8,0 -1y,2 -33 53
30-39 -3,2 -09 3,7 -1,0 0,5 -0,4
40-49 -1,0 -1,6 -1,6 -1,6 29 3,7
50-59 24 0,0 -1,5 -0,5 0,4 0,1
60+ b4 49 -1,1 6,3 -0,2 -7,5
Alapfoku -3,2 2,7 -5,6 14,2 -6,4 -1,4
Kdzépfok 2,8 -1,0 4,5 -7,5 1,0 2,7
Fels6foky 0,8 4,8 19 5 7,0 -1,5
Budapest 2.4 53 2,3 -7,6 13 -0,1
Megyei jogu varos 1,5 19 2,0 -3,7 0,1 -03
Equéb varos -2,1 -19 -08 3,7 0,3 -1,2
Kozség -1,3 -1y,2 -2,8 6,0 -1,5 1,6
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Az 1. tabldzatban azt lathatjuk, hogy az alapvet§ demogréfiai valtozékon beldl (nem,
kor, iskolai végzettség és telepiiléstipus), mely kategéridkban vannak feliil- illetve alulrep-
rezentalva egyes ideoldgiailag jol kortlhatdrolhaté csoportok. A nem, a baloldali érzelm{
személyeket kivéve mindenhol meghatdrozé torésvonalnak volt tekinthetd. Leginkabb az
ideoldgiailag semleges személyeknél volt nagy az eltérés, itt aranyaikat tekintve tobbség-
ben voltak a nék. A jobboldaliak kozott, mind a radikdlis, mind a konzervativ réteg ese-
tében egy maszkulin jelleg figyelhet6 meg, valamint szintén a férfiak ttlsulyat mutatja a
kozépre huzok csoportja is.

Az életkor esetében a legfiatalabb és a legidGsebb kategdriakon beliil (18-29 illetve 60
évnél idGsebbek) volt a legdifferencidltabb az ideoldgiai csoportosulas. A legfiatalabbak ko-
z0tt a kozépre hizdk, valamint a jobboldali-radikélisok voltak feltlreprezentalva, az sszes
tObbi csoport pedig ardnyait tekintve statisztikailag kisebb létszamban képviseltette magat
itt, mint a tdrsadalomban. Az eredmények komplementer jelleget mutatnak a 60 évnél
id6sebbek kozott, annyi kiilonbséggel, hogy a jobboldali-konzervativ csoport tagjai nem eb-
ben a korosztdlyban vannak feliilreprezentdlva, hanem a kozépkortak, a 40-49 év kozot-
tiek kérében. A kozépre huzok fiatal Gsszetételét az is mutatja, hogy a 30-39 évesek kozott
is tobben vannak létszdmaranyukhoz képest.

Az iskolai végzettség az ideolédgiailag semlegesek kozott a leginkabb differencidld ténye-
z8, annak névekedésével fokozatosan csokken a részaranyuk. Egy ellentétes irdnyt trend
rajzolédik ki viszont a jobboldali-konzervativok és a baloldali-mérsékelt-liberdlisok kozott,
akikre inkdbb a magasabb kvalifikdltsdg a jellemz6. A baloldali-mérsékelt-konzervativok,
a kozépre huzdk és a jobboldali-radikalisok a kozépfoku végzettséggel rendelkez6k kozott
vannak feliilreprezentdlva, azonban az utolsé két csoport esetében, fiatal 6sszetételiik mi-
att, lehet ennek oka az éppen folyamatban 1év6 felséfokud tanulmany is.

A telepliléstipus a leginkdbb az ideolégiailag semlegesek kozott differencidlt, méghozza
ugy, hogy egyértelm{ irdnya is van ennek a hatdsnak, a kisebb telepiiléseken élék na-
gyobb valdszinliséggel nem soroltdk be magukat az ideolégiai skaldkon. A két baloldali
csoport és a kdzépre htizék Budapest-kézpontisaga mellett megemlitendd még az, hogy
a két jobboldali érzelm{ csoport a telepliléstipusokon az orszagos étlaggal megegyez6
ardnyban oszlik meg.
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2. TABLAZAT: SZ0CI0-DEMOGRAFIAI KATEGORIAKON BELULI SZIGNIFIKANS ELTERESEK

baloldali- . . , . .
it |3 |y | 0 |
konzgr- liberalis hozo semleges vativ radikalis
vativ
Nethasznald 09 -0,6 9,0 -14,6 1.8 7.8
Nem nethasznalo 09 0,6 -9,0 14,6 -1,8 -7.8
Hajadon/nétlen -2,1 1.3 56 7,2 -08 4,7
Parkapcsolatban 0,2 -1,6 38 -08 59 4,2
él, de nem hazas
Hazas 0,2 0,7 -3,2 -0,6 55 -19
Elvalt 1,0 -0,5 -1,6 0,6 1,4 -09
Ozveqy 09 -0,6 37 9,5 36 55
Gondok nélkdl -19 13 0,4 -4,0 30 2,6
élnek
Beosztassal jol 1,0 -03 08 -5,6 55 06
kijonnek
Eppen, hogy 16 00 0,7 2,4 35 0,0
kijonnek a havi
jovedelmiikbél
Honaprol-honapra -1,0 -1, 1,0 4,2 -3,2 -2,2
anyagi gondjaik
vannak

A demogréfiai valtozok utdn érdemes megnézni, hogy egyes szocio-demografiai kategé-
ridk esetében van-e tulsulyban, illetve kisebbségben az altalunk vizsgdlt ideolégiai csopor-
tok valamelyike. Els§ rdnézésre is egyértelmiivé valik a 2. tablazatbél, hogy a baloldalhoz
kothet6 ideoldgiai csoportosuldsok azok, amelyek az internethasznélat, a csaladi dllapot és
a szubjektiv anyagi helyzet alapjan egydltaldn nem térnek el a tarsadalomban tapasztalt ara-
nyoktdl.® Feltling, hogy az internethasznélat mennyire elkiiloniti egymastdl azon személye-
ket, akik inkdbb kézépre helyezik el magukat az ideoldgiai skalan, azoktdl, akik el sem helye-
zik magukat ott. A kozépre hizék csoportjdhoz hasonléan a jobboldali-radikdlisok kozott is
feliil vannak reprezentélva az internethasznaldk. A csalddi dllapot tekintetében az ideolégiai
csoportok kozott valészintileg az életkorbeli eltérések mdr egy alapvetd térésvonalat jelente-
nek. Ezt mutatja, hogy a két legfiatalabb klaszterbe (k6zépre hizdk és jobboldali-radikalisok)
tartozok vannak feliilreprezentalva a csaldddal még nem rendelkez6k (hajadon/nétlen/par-
kapcsolatban él6) kozott. A jobboldali-konzervativokra jellemz4 leginkdbb a hézassag, mint
csaladi dllapot, az dzvegyek kozott viszont az ideoldgiailag semlegesek vannak tdlsulyban.

A szubjektiv anyagi helyzet esetében két egyértelm( trend kérvonalazédik, miként
a jobboldali-konzervativok életkoriilményeiket tekintve pozitivan nyilatkoztak, mig az
ideoldgiailag semlegesek negativan. Osszefiiggés latszik ezeken feliil a jobboldali-radi-
kalisok esetében is, akik jobb anyagi helyzet(inek gondoljdk magukat az atlagnal.
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PARTOK ES IDEOLOGIAI CSOPORTOK KAPCSOLATA

A pértpreferencia és az ideoldgiai dnbesorolds alapjan készitett csoportositds kozot-
ti Osszefliggés vizsgalatara a korrespondencia-analizis mddszerét haszndltam?. Ennek
segitségével alkalom nyilik arra, hogy két nominalis valtozé kategdridinak egyttjrasi
gyakorisagat vizualizdljuk. A két tengely kozll a vizszintes az, amely inkdbb differenci-
al a vélaszolok kozott (F1: 83,51% - F2: 16,09%), igy elmondhatd, hogy az LMP és a
Baloldali Osszefogas ideolégiailag jobban kiilénbdzik a Jobbiktél és a Fidesz-KDNP-t81,
mint egymastol. Az ideoldgiai kategéridk koziil a baloldali-mérsékelt-liberdlisok allnak
legtdvolabb a jobboldali-konzervativoktdl illetve a jobboldali-radikalisoktdl. Mig a viz-
szintes tengely a mdr emlitett kvézi jobboldal-baloldal elkiilonitést dbrdzolja, addig a
fliggbleges tengelyen inkdbb egy generécids kiilonbségtételezést fedezhetiink fel.

1. ABRA: PARTPREFERENCIA ES AZ IDEOLOGIAI TORESVONALAK

Symmetric plot
(axes F1 and F2: 99,60 %)
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A hdrom nagyobb politikai tomoriilésnek kivehetdek tisztan az ideoldgiai bazisai®. A
Fidesz-KDNP szavazétébordban a jobboldali-konzervativok és az ideolégiailag semle-
gesek, tehat az onmagukat besorolni egyes esetekben nem kivandk voltak feliilrepre-
zentdlva. A Jobbik a jobboldali-radikdlis csoport tagjai kézott népszer(ibb az dtlagosnal,
a Baloldali 6sszefogas szimpatizansai pedig a baloldali-mérsékelt-liberdlis, valamint a
baloldali-mérsékelt-konzervativ csoportban képviseltették magukat a vartndl maga-
sabb ardnyban. Az LMP szavazéi tértek el leginkdbb az atlagostdl, amiben kozrejatszik
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az is, hogy egy kis partrol van szo, igy karakteriiket jelentve is alapveten egy sajatos
réteget képviselnek. Ettdl fliggetlentil latszik az, hogy alapvetGen egy negyedik polust
alkotva, 6k inkdbb az ideoldgiailag 6nmagukat besorolni ugyan hajlandd, azonban azt
megtenni az adott skaldkon kevésbé tuddk kozott voltak feliilreprezentdlva, de nem
estek messze a baloldali érzelm{iekt6l sem.

0SSZEFOGLALAS

A hédrom onbesoroldson alapulé ideolégiai dimenziébdl képzett csoportok demografiai,
szocio-demografiai és partpreferencia alapjan végzett vizsgalata alapjan tébb, a kdzbe-
szédben mar elterjedt, azonban tudomdnyosan még nem minden részletében kutatott
(tobbek kozott: Jelenfi-Kmetty-Téth 2010 és Schmitt-Scheuer 2011) éllitds megerdsité-
se mellett néhany kifejezetten Gjdonsagként haté megallapitdst is lehet tenni.

Az ideoldgiai csoportok koziil demografiailag leginkdbb - a mintdban szereplé magas
elemszdm miatt is — behatarolhaté az ideolégiailag semlegesek klasztere. Ok jellem-
z0en id0s, alacsony végzettségl, rossz anyagi helyzetben 1év§ nék. Partpreferenci-
djukat tekintve a Fidesz-KDNP-hez allnak a legkozelebb. Ennek ellenére mégsem le-
het azt mondani, hogy 6k adjdk a kormdnyzé part szavazdbazisat, mivel megjelenik a
kormdnypdrt tdmogatdi korében egy magas iskolai végzettségl, jellemzben jémddban
616, hazas, jellemzéen férfiakbdl 4ll6 réteg is. Igy tehat elmondhatd, hogy egy erételjes
kettésség jellemzi a Fidesz-KDNP tabordnak dsszetételét. Megtaldlhaté benne a nép-
parti jelleghez elengedhetetlen tdmeg az ideoldgiailag semleges csoport dltal, azonban
egy valdszin(ileg véleményvezérként funkciondld, kvalifikdlt, jémdda csoport is szer-
ves részét képezi a szavazétabornak.

A Baloldali 6sszefogés szavazdbazisardl, a vélasztdsi eredmény tiikrében nem meg-
lep6 médon elmondhatd, hogy az altala integralt két csoport mindegyike jellemzéen
Budapest-centrikus. Emellett, a baloldalitdbor elregedését tdmasztja ald az, hogy mind
a baloldali-mérsékelt-liberalisok, mind a baloldali-mérsékelt-konzervativok jellemz&en
azidGsebb korosztély tagjaibdl kertilnek ki. Mindenféleképpen érdekes tapasztalat, hogy
a kett6 kozll egyik ideoldgiai réteg sem tér el Gsszetételében a tarsadalmi aranyoktél a
szocio-demogréfiai valtozék mentén, ami kiilondsen az internethaszndlat és a szubjek-
tiv anyagi helyzet esetében figyelemremélto.

A Jobbik tdbora alapvetden a jobboldali-radikdlis tarsadalmi rétegre éptil. A csoport 0sz-
szetételének jellemzésére, az altalanossagban megjelend és itt is beigazolddo lefras mellett,
mint az internethaszndlé fiatalok kore, a szintén népszer( sztereotipia, mint a hatranyos
helyzetl, szegénységben él6k kozé sorolds nem alkalmazhatd, sét kozottik szignifikdnsan
tobben vannak az dnmagukat gondok nélkiil él6k kozé vallék tdbordba tartozdk.

Az LMP esetében volt a legkevésbé egyértelm(, hogy az ideolégidk mentén vald
rétegekbe sorolt csoportok kozil melyik all a zold parthoz a legkézelebb. Ennek termé-
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szetesen tobb oka is van, amelybe beletartozik a partban a ciklus felénél végbemend
személyi valtozasokbdl fakado identitaskeresés jelenleg is tarté folyamata, valamint az
okopartisdg jellemzGen ideolégiai kategdridkba valé illeszthetGségének nehézsége is.
Ezzel 6sszecsengé mddon inkdbb az énmagukat kozépre poziciondldk partjanak tlinik
a magyar z6ld pdart, amely azonban inkdbb a baloldali térfélén rendelkezik potencidlis
tarsadalmi bézissal.

IRODALOM

Jelenfi Gabor-Kmetty Zoltan-Toth Zsolt: Ertékek és preferenciak,
In.: Rosta Gergely, Tomka Miklds (szerk.): Mit értékelnek a magyarok?

Hermann Schmitt - Angelika Scheuer: A valaszt6i dontések meghatdrozéi Kelet- és
Nyugat-Eurépaban, In: Megjelent: Tardos Rébert, Enyedi Zsolt és Szabd Andrea (szerk.):
Részvétel, képviselet, politikai valtozds. Budapest: Demokrdcia Kutatdsok Magyar Kozpontja
Alapitvény, 2011, 315-346. p.

JEGYZETEK

1 Ezt a politikai retorikdban ,,centrdlis er6tér” elnevezéssel illetik.

2 A Baloldali 6sszefogdst (,,Korményvaltdkat”) alkoté partok jovSjének alakuldsa természete-
sen ezt még befolyasolhatja.

3 1. kérdés: Sokan haszndljak a baloldal és jobboldal kifejezést a politikai alldspontok jellem-
zésére. Egy olyan o-tdl 10-ig tartd skélan, ahol a 0-4s jelenti a baloldalit, a 10-es pedig a
jobboldalit, On hova helyezné el magat?

2. kérdés: Sokan haszndljak a liberalis és konzervativ kifejezést is a politikai dllaspontok jel-
lemzésére. Egy olyan o-tdl 10-ig tart6 skdlan, ahol a 0-ds jelenti a liberdlist, a 10-es pedig a
konzervativot, On hova helyezné el magét?

3. kérdés: Egy harmadik gyakran haszndlt kifejezéspar a politikai alldspontok jellemzésére a
mérsékelt valamint radikdlis. Egy olyan o-tdl 10-ig tart6 skalan, ahol a 0-ds jelenti a mérsé-
keltet, a 10-es pedig a radikalist, On hova helyezné el magat?

4 A jellemz8k a rétegekhez az alapjan kertiltek, hogy a klaszterkzéppontjuk az adott ideolégiai
skaldn melyik véglethez tartozott. Ha egyik széls6 harmadba sem kertilt egy adott ideoldgiai
skdldn a vizsgdlt klaszter kdzéppontja, akkor adott skalarél nem kapott jelz6t a csoport, ki-
véve a kézépre hizdkat, ezért fordul el6, hogy egyes klaszterek kettd, mdsok hdrom jelzGvel
birnak.

5 Az adatfelvételekre marcius 18. és aprilis 5. kozott kertlt sor.

6 Egyediil a baloldali-mérsékelt-konzervativok kdzétt a hajadon/nétlen kategéria jelez eltérést,
azonban ez is a hatdrértékhez nagyon kozeli statisztikaval.
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7 A bemutatott eredményekben a partpreferencidra vonatkozd kérdésre (,,Melyik pértra sza-
vazna, ha most vasarnap lennének a vélasztasok?”) adott valaszok koziil a négy, a parla-
mentbe listdn mandatumot szerz§ part/szévetség szimpatizansait tintettem fel. Az adatok
hasznalatdval a partpreferencidjukban bizonytalanok, valamint az azt eltitkold, azonban
potencidlisan azzal rendelkez8 szavazok nem tartoznak a vizsgélat térgydba, igy az itt hasz-
nalt mintaelemszam ezdltal csokken. A pértpreferencia megbecstilésébdl fakadé tovabbi
bizonytalansag rizikéjanak a felvallaldsa az igy is megfeleld méretl minta megléte miatt nem
volt indokolt, de a preferenciabecslés és az dltalam hasznalt klaszterstruktira dsszehangoldsa
a késébbiek sordn tovabbi kutatdsok témdjat fogja képezni.

8 Természetesen ez nem azt jelenti, hogy az adott part vagy témoriilés csak az adott ideoldgiai
csoportbol verbuvalt volna magénak szimpatizansi tabort, hanem azt, hogy kozottiik joval
nagyobb valésziniiséggel fordulnak el6 az adott klaszter tagjai.
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Valasztasi elorejelzések

Kmetty Zoltan
zkmetty@yahoo.com

BEVEZETO

A politikai kozvélemény-kutaté szakma szdmdra a vélasztdsok - és elsésorban az or-
szaggylési valasztasok - kiillonleges jelent6séggel birnak. Ezekben az iddszakokban a
szokdsosnal joval nagyobb figyelmet kapnak ezek az intézetek; a kiadott partpreferencia
elérejelzéseik, és politikai helyzetelemzéseik a médidban is magas hirértékkel birnak. A
szakma szamdra azért is kiemelten fontosak ezek az id6szakok, mert a partpreferencia
becslések pontossaga, illetve pontatlansdga mély nyomot hagyhat egy intézet, vagy akar
egy egész szakma reputéciéjdban. Erre szomort példa a 2002-es parlamenti vélasztasok,
amit a politikai kozvélemény-kutaték fekete napjaként emlegetnek. 2002-ben mindegyik
becslést adé cég Fidesz-gyGzelmet vért, de az MSZP lett a valasztds gyGztese (az okokrdl
lasd bévebben: Angelusz: 2002, Kolosi-Téth 2002). A 2002-es becslések esetében nem
is a partok megbecsiilt szavazataranyanak pontatlansaga volt a leginkabb problémads (eb-
bél a szempontbdl nem volt drdmain rossz a 2002-es mérés, st a Mediané kifejezetten
pontos volt), hanem a gy6ztes elhibdzasa. A kdzvélemény szdmadra a két mérés kozil
feltehet&en az tlinik pontosabbnak, ami akar nagyobb statisztikai pontatlansdga mellett
eltaldlja a fontos politikai kimeneteket (gy&ztes, sorrend, bejutd partok), szemben egy
olyan méréssel, ami esetleg statisztikailag megbizhatdbb, de elhibdzza példdul a gyGztest.

Bér 2002 utdn két, kutatdsi szempontbdl viszonylag sikeres eurdpai parlamenti, és két
orszaggy(ilési vélasztds is lezajlott (Lakatos: 2011), a politikai kézvélemény-kutatasokkal
kapcsolatos bizalom nem allt teljes mértékben helyre. A kovetkez6 tanulméany bemutatja,
milyen okok jatszanak szerepet abban, hogy az emberek a személyes mikrokdrnyezetiik-
ben nagyon mas kézeggel taldlkoznak, mint amit a partpreferencia mérések mutatnak.
Emellett kitérek arra is, hogy szakmai szempontbél milyen kihivasok mertlnek fel, ame-
lyekre az intézeteknek vélaszolniuk kell. A tanulmdany mdsodik felében a 2014-es orszag-
gy(ilési valasztasi elérejelzések pontossagat jarom kérbe kiilénboz6 szempontok mentén.

A KOZVELEMENY BIZALMATLANSAGA

A kozvélemény-kutatasokba vetett hit nagyon sok 6sszetev6bdl épiil fel. Ezek egy része
a kutatointézetek semlegességével illetve megbizhatésagaval fligg Ossze, masik része a
kutatdsi logikaval szembeni bizalmatlansagra épil (,,engem nem kérdeztek meg”), de
nagyon jelentds hatdsa van annak is, hogy az emberek személyes mikrokornyezetiikben
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mennyire érzik redlisnak azokat az eredményeket, amiket a kiilonboz6 intézetek publi-
kalnak. A kutatocégekkel kapcsolatos bizalmatlansagot nehéz mérni, mivel részben pont
azok nem vesznek részt a kutatdsokban, akik bizalmatlanok a szakmaval szemben. A
bizalmatlansag egyik indikdtora a vdlaszmegtagaddsok ardnydnak mddosuldsa, utébbi
azonban nem csak a bizalmatlansagtdl fiigg, hanem szamos egyéb tényez§ is mozgatja.
Ezzel roviden a kovetkezd fejezetben foglalkozni fogok.

A kutatdsok ,,josagdnak” megitélésekor az emberek egyértelm{ien tdmaszkodnak arra,
hogy a kdornyezetiikben miket tapasztalnak. Ha a kérnyezetemben csak X part szavazdi
vannak jelen, akkor meglepd és furcsa lehet, hogy a kutatdsi eredmények Y part folé-
nyét mutatjak. A kapcsolathdlézatokra pedig altaldban jellemz8 az, hogy a hozzénk sok
szempontbdl hasonlé emberekkel taldljuk magunkat szembe. Ezt nevezik a kapcsolat-
hél6zati szakirodalomban homofilidnak (vagy més szdhaszndlattal homogén kapcsolati
strukturdnak). A homofil kapcsolati jelleg vizsgalata hosszd miltra tekint vissza a szo-
ciolégiai irodalomban. A gondolat alapja, hogy a kapcsolat intenzitdsa a kozos értékek,
normdk, illetve a hasonld eréforras elérés kozott erés dsszekapcsolodas figyelheté meg
(Lazarsfeld-Merton 1954; McPherson et al. 2001). Ez a kapcsolati homofilia a politikai
preferencidkra, és ideoldgia-valasztasokra is igaz. Ennek részben szocializaciés aspek-
tusai vannak, masrészrél olyan tudatos elemek is irdnyitjdk, amelyek a véleménytitko-
zések elkertilését segitik. A véleménylitkdzés elkeriilése kapcsan Huckfeldt és Mendez
(2008) két lehetséges magyardzatot is felvazol: a kognitiv disszonanciét, és a térsadalmi
konformitast. A kognitfv disszonancia elkeriilésének érdekében minimalizalni probaljuk
a véleményiitkozéseket a politikai kapcsolatokban, akdr Ugy is, hogy a veliink eltérd vé-
leményen lév6kkel bezdrjuk a diskurzusokat, mig a tarsadalmi konformitds elmélete sze-
rint, a politikai nézetiinket mdr eleve gy hatdrozzuk meg, hogy az a lehet6 legjobban
illeszkedjen kornyezetiink preferencidihoz. Ezek a folyamatok tehdt arra vezetnek, hogy
a kapcsolati halék politikai szempontbdl inkdbb homogén strukturdkba rendezédjenek.
Ez 6nmagdban nem feltétlen baj, azonban a preferencidk szerinti zartsdgnak mdr szamos
negativ kdvetkezménye lehet. A zértsag pedig els6sorban a politikai torésvonalak mér-
tékétdl fiigg.

Magyarorszagon a kiilonboz8 politikai oldalak kézott térésvonalak (elsésorban bal-jobb)
nagyon élesek, és a 2000-es évek 6ta fokozatosan novekednek. A torésvonalak nem feltét-
len jelentenek bezérulé kommunikaciés mez&t, azonban Magyarorszagon az erés kapcso-
lati kotéseket vizsgalva megfigyelhetd volt a politikailag homofil kapcsolathald eléforduldsa-
nak novekedése. A politikai homofilia rdadasul a kapcsolatok szervezédésében er6sebbnek
bizonyult, mint a nem, életkor, iskolai végzettség, vagy vallds (Angelusz-Tardos: 2011).
Ezzel parhuzamosan a tdgabb kapcsolati kor esetében is er6sodott a politikai kapcsolatok
homogenizalodasa (Kmetty 2014).

Az itt felvdzolt tombdsodési és polarizacids folyamatok eredményeképpen a szavazé-
polgdrok csak a sajat gondolkoddsukat meger&sité kornyezetet lattak maguk kortl, amit
tovabb erfsitett az ideolégiailag megvélasztott média is (legyen az Gjsag vagy televizid).
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Az online k6z6sségi halok sem teremtettek atjdrot a klilonbozo kapcsolathaldzati tombok
kozott, ezekben ugyanugy kialakultak a homogén struktirdk (Kmetty 2014). Egy ilyen
klimaban sok esetben disszondnsnak hatottak a politikai kozvélemény-kutatédsi ered-
mények, mert azok messze mas képet mutathattak, mint a csalddtagok, bardtok uralta
kapcsolati hald. A kozvélemény-kutatdsokkal kapcsolatos valasztds el6tti bizalmatlansag
ilyen szempontbdl teljesen értheté.

A SZAKMA KIHIVASAI

A kozvélemény és a politikusok, kutatdsokkal kapcsolatos bizalmatlanséga bar szak-
mai szempontbdl kellemetlen, de nem feltétlen kdros az eredményesség és pontossag
szempontjabdl'. Szakmai szempontbdl a kutatds hdrom ponton cstszhat el, ezek a ké-
vetkezdk:

M reprezentativ-e a mintdba kertilék kore

M 3 valaszoldkon beliili vdlaszmegtagadds nagysdga és milyensége

M az érvényes vdlaszok megbizhatdsaga

Az adatfelvételek reprezentativitdsa (Rudas 1998) minden kutatas legfontosabb alap-
kove. A vdlaszmegtagadds problémdjdt a statisztikai szakirodalom alapvet8en két kiilon
gra bontja. Egyrészr6l megkiilonbozteti a komplett interji megtagadast (Unit Non-Res-
ponse), masrészrl megkilonbozteti az egyes kérdésekre adott valaszok megtagadasat
(Item Non-Response). El6bbi probléma stlyozassal korrigalhaté, ha bizonyos el6felté-
telek fenndllnak. Kiilon érdemes kezelniink azokat az eseteket, amikor az adott személy
a mintavételi keretbe se tud bekertilni - ezt nevezziik elérés (coverage) tipust mintaki-
esésnek. Ilyen eléfordulhat a személyes kutatdsok sordn is (ldsd hajléktalanok), de hat-
vanyozottan jelentkezik a telefonos kutatdsokban. Amennyiben a mintabdl valé kiesés
véletlenszer(, akkor kutatasi szempontbdl sem problematikus. Ha azonban a mintaki-
esés valamilyen szelekciés mechanizmus mentén megy végbe, akkor médszertanilag
nem kezelhet. A vélasztaskutatasok szempontjabdl ilyen torzité hatds lehet, ha egyes
partok szavazdi nagyobb valészinliséggel vesznek részt a kozvélemény-kutatdsokban,
mint mas partok szavazdi (és ha ez a hatds akkor is fenndll, ha kontroldllunk a kilon-
b6z6 demogréfiai hattérvéltozdkra). Ennek a hatdsnak a meglétét nagyon nehéz (szinte
lehetetlen) mérni, hiszen pont azokrdl kellene informéaciét szerezniink, akik kiestek a
mintabdl, tehat ezzel kapcsolatban csak kutatéi feltételezéssel élhetlink?. Hosszu tavi
tendencia, hogy a valasztdsi eredményt eldrejelzé kozvélemény-kutatdsokban jobban
szerepel a Fidesz, mint a valasztdson. Ez 2002-ben volt a leglatvanyosabb, de 2010-ben
is volt egy ilyen hatas, valamint 2014-ben is, ahogy késobb latni fogjuk. Ennek lehet az
egyik magyardzata, hogy mar a mintdba is mas (magasabb) valdszinliséggel kertilnek be
a Fidesz-szimpatizansok. Egyrészrdl a Fidesz hosszu ideje szamos olyan akciét szervez,
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ami arra sarkalja a szavazdikat, hogy mutassak ki a part irdnti szimpatidjukat. Ilyennek
tekinthetjiik a kordbbi id6szakban a kiilonbéz6 népszavazési kezdeményeket (Iasd 2008),
a késGbbiekben a Nemzeti Konzultaciot, vagy akar a sajatos jellegli, de tematikailag ide
ill§ rezsiforumokat. Magyarorszagon egyébként is jellemz0 a jobboldali szavazékra egy
expresszivebb valasztdi attit(id (szemben egy latolgatébb baloldali attit(iddel — Tardos
2011 — Kmetty-Koltai: 2012), ami akdr a mintdba-keriilés szintjére is hatdst gyakorol-
hat. Ez a hatds a telefonos kutatdsokban még inkabb kumuldlédhat, mivel a politikailag
aktivak/érdekl6d6k kozott erbs volt a kormanypart, és gyengébbek a baloldali-liberdlis
partok, a telefonos kutatdsban pedig sokkal nagyobb valészin{iséggel kertilnek be a po-
litikailag érdekld6bb személyek (Kmetty 2012). A hely rovidsége miatt itt most nem
tudunk kitérni azokra a folyamatokra, amelyek a névekvé valaszmegtagadés és a valasz-
megtagadds szisztematikussaga kozotti viszonyt vizsgaljdk. A valaszmegtagadds nagysa-
ga kapcsdn az utébbi évek tendencidi nem vildgosak. Bar a kutatdcégek adnak ki idénként
kozleményeket a vilaszmegtagadas nagysagarol, a mddszerek nagyon jelentds eltérései
miatt ezen ardnyszamok nem Osszehasonlithatok, valamint legtobb esetben az sem vi-
lagos, hogy pontosan melyik kutatdcég mit ért valaszmegtagadas alatt (és ez hogyan
viszonyul a mintakieséshez).

Ha az interju elkezd6dik, akkor is megtorténhet, hogy egyes kérdésekre nem valaszol
az interjtalany. A politikai kérdések tipikusan azon érzékeny kérdések kozott szerepel-
nek, amik akar jelents valaszmegtagaddssal jarnak. Amennyiben a valaszmegtagadds
véletlen, a partpreferencidk becslése sem problematikus. Ha a valaszmegtagadds 6ssze-
fligg a latens partpreferencidval akkor ez mdr természetesen az eredményekre is kihat.
Az intézetek tobb stratégiat is kovethetnek ezzel kapcsolatban. Egyrészrél természetesen
célszer( minimalizalni a valaszmegtagadas szintjét. Ezt példdul lehet specidlis kérdezési
technikdk alkalmazdsaval (6nkitolt8s partpreferencia kérdés, vagy laptopos kutatas ese-
tében a monitor kérdezetthez vald odaforditdsa). Masrészrdl tovabbi hattérvaltozok se-
gitségével meg is lehet becslilni a vélaszt nem adok partpreferencidjat. Ez mdr dtvezet
minket az adatp6tlds problémakéréhez, ami ezen rovid irds kereteit mar tulfeszitené.

A harmadik lehetséges torzuldsi mechanizmus a vélaszok megbizhatésaganak kérdé-
se. Angelusz Rébert t6bb munkdjdban behatdan foglalkozott a kérdezettek valaszaddi
magatartasaval (18sd tébbek kozott Angelusz 2002). Az ennek kapcsan tapasztalhat6
torzuldsnak természetesen kiilonboz6 fokai lehetnek. A gyakoribb az lehet, ha a kérde-
zett nem rendelkezik preferencidval, de a kérd6iv ive miatt (esetleges kordbbi sugalma-
z6 kérdések alapjan kovetkeztetve), a kérdezébiztos dltal kozvetitett preferencia miatt
(Németh-Luksander 2013), vagy akar a kdzvéleménybél lesz(irt tobbségi vélemény miatt
valamely pért felé orientdlédik. Extrémebb esetben az is eléfordulhat, hogy valaki direkt
ellentétes part tdmogatdsat jelzi a kutatdsban, mint amit valéjaban tdmogat. Az ilyen
jellegli szdndékosan hamis interjuk kisz(irését segithetik a mds kérdésekkel valé konzek-
vencidt vizsgald megbizhat6sagi tesztek, vagy akdr a kérdezébiztosok sajat megjegyzései
a kérddiv végén a valaszok megbizhatdsdgardl. Kiilonbozd panelfelvételek alapjan vég-
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zett elemzések azt er6sitik meg (Angelusz-Tardos 2006), hogy ez a harmadik torzulasi
mechanizmus nem tul jelentékeny.

Ahogy a fejezet is jelzi, a politikai kozvélemény-kutatdsoknak szdmos lehetséges el-
méleti és gyakorlati buktatéval meg kell kiizdeni, de ahogy a tovabbiakban lathatjuk,
ezen potencidlis buktatdk ellenére jél szerepelt a szakma a 2014-es vélasztasokon.

MEGNYUGTATO EREDMENYEK

Ahogy a tanulmany eddigi része is rdmutatott, mind a kozvélemény, mind a taldn a
szakma szempontjabdl is nagy kérdés volt, tudnak-e pontos becslésekkel jelentkezni a
kozvélemény-kutaté intézetek.

A kdzvélemény-kutatd cégek a valasztas el6tti héten, valamint a valasztds napjan tobb
partpreferencia-elemzést és -becslést is kiadtak. A Néz6pont Intézet a vélasztds hetében
marcius 31. és aprilis 5. kozott végzett 1500 f6s telefonos kutatdst®, valamint a valasztas
napjan egy 1200 f0s, szintén telefonos kutatast*. A Szazadvég szintén készitett egy 1000
f6s telefonos vélasztas el6tti kutatdst mdrcius 27-30 kozott®, valamint egy valasztds napi
kutatdst. Az Ipsos marcius 28. és aprilis 3. kozott 1000 f&s személyes kutatast végzett, és
ezt kiegészitette egy szakért6i becsléssel®. Ehhez hasonléan a Median? is személyes ba-
zison mért, 1200 f6 megkérdezésével marcius 21. és 25. kozott, valamint a Median is ki-
adott egy szakértdi becslést a varhatd végeredményre. A Forsense® 2010-hez hasonléan
nem adott ki kiilon kutatasi eredményeket, hanem az utolsé mérések és trendek alapjan
egy valasztasi részvételi nagysaggal Osszekotott, szakért6i becslést publikdlt dprilis 6-an.
A Tarki nem készitett kiilon vélasztasi elorejelzést, és az utolsd adatfelvételitk id6ben is
nagyon tavol allt a vélasztasoktdlo, ezért az intézet adatait nem szerepeltetjiik a tovabbi
részében a tanulmanynak. Természetesen hosszasan lehetne vizsgalna a cégek eltéré
modszertani appardtusat, azonban helyhidny miatt erre most nem kertilhet sor'®, igy a
becslések pontossadganak megallapitdsara koncentralunk.

A vélasztasi elérejelzések pontossdganak megvizsgaldsakor a korabbi hasonld vizsga-
latokban mdr bevett mutatékat haszndlom (Lakatos 2011), egyrészr6l a partonkénti at-
lagos tévedés abszolut értékét, valamint ezen eltérések négyzetének osszegét. Utdbbi
mutatd érzékenyebb a partonkénti esetleges nagyobb eltérésekre, és egy nagy pontat-
lansdgot extrém maodon is biintet. Mivel barmilyen mas kutatdshoz hasonléan a pért-
preferencia-mérések is rendelkeznek egy statisztikai bizonytalanséggal a mintavételes
megkozelités miatt, ezért az intézetektdl az nem varhaté el, hogy hibatlanul eltaldljk a
végeredményt. Az azonban remélhetd, hogy statisztikai értelemben a becsléseik pontos-
nak bizonyulnak. Mivel egyik intézet sem mért hatdron tudli szavazatokat, ezért a belfoldi
listds szavazatok végeredményével vetjlik 6ssze a cégek méréseit és becsléseit.
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TABLAZAT 1. A 2014-ES ORSZAGGYULESI VALASZTASOK ELOREJELZESEI

NS
X 8 |8
3 S =
~N & ~ o 8 Sy
é E 3 a ) g |3y
= S ] 3 g | E |23
Nézépont valasztas heti kutatasa™ 47 28 19 5 1 2.1 277
Néz6pont valasztds napi kutatasa 48 27 18 6 1 23 37.4
Szazadvég valasztds heti kutatdsa' 51 25 18 5 1 30 | 739
Szazadvég valasztas napi kutatasa 49 21 20 5 5 2.5 584
Ipsos kutatasa® 46 26 19 4 4 12 | 1.
Median kutatasa™ 47 23 21 3 6 23 32,1
Ipsos szakért6i becslése’ 425 | 285 21 5 3 1.0 78
Median szakért6i becslése’ 4] 29 23 4 3 2.0 230
Forsense szakért6i becslése!” 466 | 235 23 5.2 1.7 21 277
Valasztasi eredmény 43.55 | 26.21 | 2069 | 547 | 408

Forras: kozvelemenykutatok. hu (sajat kiegészités)

Ahogy a tabldzatbdl is lathato, a valasztasi elérejelzések nagyon pontosnak bizonyultak.
Az Ipsos mérése rendkivil pontos volt, de a Néz&pont két mérése és a Medidn kutatasi
eredménye is statisztikai értelemben jol eltaldlta az eredményeket, utdbbi intézet azonban
nem vérta az LMP-t bejuténak. Az 6sszes mérésre igaz volt, hogy valamennyivel feliilbe-
cstilték a Fideszt, a tobbi part esetében azonban nem volt szisztematikus tévedés. A Fidesz
feliilbecslésének lehetséges okait kordbban mdr érintettiik. Jelents kiilonbségnek tekint-
het6 még az, hogy az egyéb partok esetében milyen szereplést vartak a kutatdk. A Néz6-
pont két mérése, és a Szazadvég valasztas heti mérése is alulbecsiilte a kispartokat, mig a
Medidn valamivel nagyobb tdmogatottsagot mért nekik, mint amennyit valéjaban kaptak.
Ebben feltételezheten kozrejatszottak moédszertani kiilonbségek. A személyes kutatasi de-
sign, és az ezzel jard kérdezéstechnikai lehetéségek vélhetGen a kisebb pértok pontosabb
mérését teszik lehet6vé.
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A hédrom szakeért6i becslés is nagyon pontosnak bizonyult. Az Ipsos és a Median a korabbi
valasztdsok tapasztalatai alapjan kicsit tllzottan is alulbecsiilte a Fideszt, és feliilbecstilte a
Korményvalto eréket, de ha az altaluk adott intervallumokat is figyelembe vesszik, akkor
gyakorlatilag teljesen pontosak voltak a szdmaik. A Forsense nagyon szoros Kormdnyval-
tok-Jobbik versenyfutdst jésolt, ez nem valésult meg, de a szakért6i becsléstik ettdl fligget-
lentll szintén nagyon jél sikertilt.

Osszességben azt mondhatjuk, hogy mind a mérések, mind a szakértsi becslések jél si-
kertiltek, kutatdsi szempontbdl megnyugtaté eredmények sziilettek. Remélhet6leg ezek az
eredmények hosszdtdvon javitjdk a szakma hitelességét a kozvélemény elétt, és nem arrél
szél majd a kozéleti diskurzus a kdvetkez8 vélasztds elétt, miért nem lehet hinni a kdzvéle-
mény-kutatdsoknak.
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5 http://zipp.hu/belfold/2014/04/01/szazadveg_stabil_fidesz_kdnp-elony_a_kampany_haj-
rajaban
6 http://nol.hu/belfold/folenyes-fidesz-gyozelmet-vetit-elo-az-ipsos-1454 637
7 http://hvg.hu/itthon/201414 _rejt_a_palya
8 http://forsense.hu/kozelet/a-forsense-valasztasi-becslese-a-2014-es-orszaggyulesi-valasz-
tasok-listas-eredmenyeire
9 http://www.tarki.hu/hu/news/2014/kitekint/20140326_valasztas. html
10 A kozvelemenykutatok.hu oldalon részletesen elolvashaték a mddszertani 6sszefoglaldk.
11 potencidlis szavazok
12 biztos szavazo partvélasztok
13 partvélasztok
14 biztos szavaz6 pdrtvélasztok
15 Az Ipsos intervallumokat adott meg az el6rejelzésében, a szdmoldshoz, az intervallumok
kozépértékét vettiik
16 A Medidn intervallumokat adott meg az el6rejelzésében, a szdmoldshoz, az intervallumok
kozépértékét vettlik
17 A Forsense kiilonboz6 részvételi szintekre mas partpreferencia ardnyokat becstilt. Ezittal a
62 szdzalékos részvételi szintre szamolt aranyokat kozoljik.
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Az Uj valasztasi rendszer értékelése

Fodor Csaba
fodor@nezopontintezet.hu

OSSZEFOGLALO

Jol vizsgézott az Gj magyar valasztasi rendszer, bevaltotta a hozza fizott legfontosabb
elvarast, hiszen stabil kormdanytobbség jott 1étre. A baloldal gyenge szereplésének oka
nem az Uj vélasztasi rendszer, hanem a baloldali partok tdmogatottsdgdnak hidnya. A
kordbbi rendszer az els6 és a masodik helyezett kozti jelentds szavazatkilonbség ese-
tén szintén inkabb tébbségi elv szerint mikodott. Az Uj valasztasi rendszer vesztese a
Jobbik, hiszen ardnyait tekintve is joval kisebb frakcidja lesz, mint az eléz8 parlament-
ben. Az LMP viszont sokat kdszonhet a konnyitett jel6lt- és listadllitdsnak, az alacsony
orszagos részvételnek, illetve az egyéni és listds szavazatmegosztasnak is.

A demokratikus normék szempontjdbdl elérelépést jelent, hogy tobb mint 1500
egyéni jelolt és 31 pértlista (kozte 13 nemzetiségi lista) kozil lehetett vélasztani. Jog-
kiterjesztést jelent, hogy a hatdron tuli magyarok is szavazhattak, a fogyatékkal élék
pedig most el6szor kaptak segftséget az dllamtél valasztéjoguk gyakorldsa érdekében.
A vdlasztas torvényes és tisztességes lebonyolitdsanak biztositéka volt tobbek kozott
az, hogy a szavazdst tobb mint 10 ezer szavazékorben, a jelold szervezetek ltal kiildott
kozel 40 ezer partdelegdlt ellenérizte. A vélasztds megszervezése és lebonyolitsa te-
kintetében semmilyen olyan érdemi kérilmény nem mertilt fel, ami megkérddjelezné
a valasztas, illetve a vélasztdsi eredmény torvényes és legitim voltat.

1. AZ J VALASZTASI RENDSZER ERTEKELESE
A VALASZTASI EREDMENYEK SZEMPONTJABOL

1. 1. Valasztasi rendszer és kormanyzati stabilitas

Jél vizsgdzott az i) magyar valasztasi rendszer, hiszen teljesitette a hozza flizott legfontosabb
elvardst, és stabil kormanytcbbség jott 1étre. Egy demokratikus valasztasi rendszerben a kor-
mdnyzati stabilitds elésegitése éppugy érték, mint mds orszdgokban az ardnyos manddtum-
képzés elvének biztositdsa. A kérdést persze politikai vitdk Gvezték az elmult években, de ez
nem is meglepd, hiszen a vélasztasi rendszerek szerkezetének alakuldsa soha nem fligget-
len az aktudlis politikai helyzettdl, illetve erGviszonyoktdl. A jelenlegi magyar partviszonyok
kozott, ahol stabilizalodni létszik a harompdlust partrendszer, és amelyben az ellenzék fun-
damentdlis, rendszerkritikus retorika mentén politizél, egy tisztan ardnyos mandatumképzés
szerinti valasztdjogi rendszer kénnyen kormanyozhatatlanna tette volna az orszagot.
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A stabil kormdnyzdst el6segit6 4j magyar valasztasi rendszer hosszud tavon a kritikdk
ellenére az egyik legfontosabb, t6bb politikai erd altal is elfogadott alkotéeleme lehet a
magyar politikai rendszernek. Amennyiben ugyanis valamely ellenzéki er6 meger6so-
dik, és kozépre huzd retorikdval képes valtopdrti statuszt elfoglalni, az 4j valasztdjogi
szabdlyozds megfelel6 tdmogatottsag mellett természetszeriileg mdr neki is kedvezhet.
Miként a megalkotasa idején sokat vitatott francia politikai rendszert is elfogadtdk, ké-
s6bb el6nyei miatt az erds vezetd mogé felsorakozni képes, egységesiils, tdmogatott-
sagukat tekintve meger6sodd francia szocialistdk,* gy az idén elészor vizsgdzott, stabil

kormdnyzdst elésegitd Gj magyar parlamenti vélasztdsi rendszer is elfogadhatd lehet
egy kormanyzoképes alternativaként feléptilé magyar ellenzéki eré szdmdra.

1. 2. Aranyositott valasztokeriileti rendszer

A kordbbi szabalyozdsndl valamivel jobban elésegiti az egyértelm parlamenti tobbségi
viszonyok kialakuldsat az, hogy az egyéni valasztokeriiletek teljes mandatumszamon
beliili ardnya novekedett.? Az dsszesitett (egyéni és listds) mandatumképzidés szem-
pontjabdl az el6z8 szabdlyozdshoz képest tehdt elvben valamivel ardnytalanabb man-
datumkiosztast tesz lehet6vé az Uj valasztasi rendszer, bar a mindenkori ardnyossag és
aranytalansadg mértéke az egyes partok tdmogatottsaganak fliggvénye is.3

Az jj torvény a tobbségi viszonyok felé torténd kisebb mértékli elmozduldssal egytitt
viszont t6bb ponton is ardnyositott, felszdmolva a kordbbi vélasztdsi rendszer belsé
aranytalansagait. E téren a legfontosabb valtozds az 1989-90-es, 2010-re rendkiviili
moédon megvaltozott valasztdi lélekszdmardnyokhoz igazodd egyéni vdlasztokertle-
ti rendszer aranyositdsa,4 a masik pedig az ardnytalan valasztéi 1élekszémaranyokat
ugyanigy lekévet§ teriileti listds rendszer megsz(intetése.

A nagyobb és kisebb vélasztdi 1élekszamu egyéni korzetek aranyositasa kiemelkedGen
fontos valtozast jelent. Sok esztendd utdn ugyanis elGszor keriilt lebonyolitdsra Magyar-
orszagon olyan valasztds, ahol az egyes egyéni valasztokerliletekben leadott szavazatok
kozel azonos mértékig befolydsolhattdk az egyéni mandatumok megszerzését.s

1. 3. Az eredményesség a mindenkori tdmogatottsag fiiggvénye

Az U] valasztasi rendszerben azok a politikai erék voltak sikeresek, melyek stabilizdl-
tak szervezetiiket, és nem csak az orszdgos médidban, hanem helyi szinten is aktivan
kampdnyoltak, kozvetlen kapcsolatban dlltak valasztéikkal. Mindez nem tjdonsag, hi-
szen a kordbbi rendszer is a nagyobb tdmogatottsaggal rendelkezd, stabil orszdgos szer-
vezettel bird politikai er6ket részesitette elényben.

A baloldal gyenge szereplése nem a vdlasztasi rendszer hibdja. A baloldali partok
a szovetségkotés ellenére minddssze 300 ezer listds szavazattal kaptak tobbet, mint
2010-ben, és kozel 1 millidval kaptak kevesebbet most, mint a Fidesz-KDNP. Gyenge
szereplésiik oka tehat tdmogatottsaguk hidnya, illetve jelentds mértékd kiszorulasuk a
kisebb teleptilésekral.
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A korabbi vélasztasi rendszer egyébként az els6 és a masodik helyezett kozti jelentds
szavazatkiilonbség esetén szintén inkabb tobbségi elv szerint m{ikodott. 1994-ben az
els6 vélasztasi forduldban kozel 1,69 milliés taborral (31,27 szdzalék) rendelkezd MSZP
még az akkori mdsodik forduldt kovetben is 54,15 szdzalékos stabil tébbséget szerzett
a masodik helyezett, az els§ forduldban 1 milliés téborral (18,62 szdzalék) rendelkezé
SZDSZ nélkdl.® A kés6bbi koalicidkotés mdr az akkori aktudlis politikai stratégia része volt.

A toredékszavazat-visszaszamldlds 0j rendszere szintén a politikai vitdk kereszttiizébe
keriilt az 0j valasztasi rendszer szerkezetének megvitatasa kapcsan. Erdemes ugyanak-
kor leszogezni, hogy mindennemf toredékszavazat-visszaszamldlas nélkiil, ha a listds
mandatumok elosztdsat kizdrdlag a partok orszagos listdira leadott szavazatok befolydsol-
nak, a Fidesz-KDNP parlamenti tobbsége még nagyobb mértéki lehetett volna. Kizdro-
lag a listds szavazatardnyokkal szdmolva, toredékszavazat-visszaszamlalas nélkiil a kor-
manypart 44 listds mandatumot szerezhetett volna a ténylegesen megszerzett 37 listds
mandatumhoz képest.” Igy rdadasul szimos, manddtumot nem eredményez8, de ettél
fliggetlentl még egyéni valasztokerlleti partjeloltekre leadott szavazat is elveszne. Két-
ségtelen, hogy az egyéni vdlasztokeriileti gyGztesek relativ tobbség feletti szavazatainak
toredékszavazatként szamitdsa (ezeket a szavazatokat mar nem az egyéni mandatum
megszerzéséhez haszndlja fel az egyéni jeldlt) ugyancsak a stabil tébbség megszerzését
segiti, de kizarélag a mostanihoz hasonld helyzetben, tehat akkor, ha az orszagos els6 és
masodik helyezett kozti szavazatkilonbség jelentds.

1. 4. Az \j valasztasi rendszer vesztese a Jobbik

A Jobbik megsz(int ugyan regiondlis part lenni és orszagosan tobb helyen is dtvette a
mdsodik er§ szerepét a baloldaltdl (féként a kisebb telepiiléseken, valamint az észa-
ki és a keleti megyékben), de a part nem lett abszoldt (orszdgos) mésodik helyezett,
radadasul egyetlen valasztékeriiletben sem nyertek a part esélyes jeldltjei. A Jobbik igy
csak listds mandatumokkal keriil be az Gj parlamentbe, ezaltal a kordbbi parlament-
hez képest még csokkent is a part mandatumardnya.® A kisebb parlament miatt pedig
szamszer(ien is eleve kevesebb szélséjobboldali képviseld juthatott mandatumhoz.

1. 5. El6nyhoz jutott az LMP az Gj szabdlyozassal

Az LMP egyértelm@en sokat koszonhet a konnyitett jelolt- és listadllitdsnak, az ala-
csony (de még igy is dtlagosnak mondhatd) orszagos részvételnek, illetve az egyéni és
listds szavazatmegosztdsnak. 2010-ben az LMP még nem tudott valamennyi egyéni
valasztokerliletben jeloltet allitani, most viszont ezt az akaddlyt sikerrel vették a ma-
gyar zoldek. Ennek hatterében egyértelmiien a kénnyitett jeloltallitds all. Azzal, hogy
az LMP minden egyéni korzetben dllftott jeloltet, a part téredékszavazatainak szamat
is maximalni tudta. Valamivel magasabb részvételi arany esetén persze kénnyen el-
képzelhetd, hogy nem kertilt volna be a parlamentbe a magyar z6ld part. Az egyéni és
listds szavazatmegosztasnak szintén sokat koszonhet az LMP, hiszen az egyéni korze-
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tekben minddssze valamivel tébb, mint 244 ezren (az egyéni voksok 4,97 szazaléka),
mig listan kozel 270 ezren (a listds voksok 5,34 szazaléka) szavaztak a pértra.®

2. AZ U) VALASZTASI RENDSZER ERTEKELESE
A DEMOKRATIKUS NORMAK SZEMPONTJABOL

2. 1. Kisebb parlament, nagyobb kinalat a szavazélapokon

Fontos véltozast jelentett, hogy most el6szor valaszthattak a szavazok kisebb parlamen-
tet. A kordbbi 386 fds parlamenti létszdm 200 f6 ald csokkentése a Fidesz-KDNP egyik
legfontosabb vdlasztasi igérete volt, rdaddsul a valasztdjogosultak szama regionalis és eu-
répai szint{ 6sszehasonlitdsban sem tett indokoltta egy kozel 400 f6s parlamentet.

A magyar valasztok tehat kevesebb parlamenti képvisel6t juttathattak ugyan be, de a
korabbi vélasztasokhoz képest mégis nagyobb kinalattal szembestiltek a szavazdlapokon,
mivel tobb, mint 1500 egyéni valasztdkertileti jeldlt és 31 pértlista (kozte a nemzetiségek-
nek biztos parlamenti képviseletet garantdl6 13 nemzetiségi lista) kozul vélaszthattak. A
kisebb, Uj partok ezzel egylitt sem ,vettek el” sok szavazatot a nagyobb politikai eréktdl.
Meger@sitést nyert tehat az a kordbban is érvényes tapasztalat, hogy a vélasztopolgdrok
nem szivesen szavaznak olyan jeloltekre és partokra, melyeket parlamentbe keriilésre
esélytelennek gondolnak.

2. 2. Jogkiterjesztd valasztasi rendszer

Az 0j valasztasi rendszer a jogkiterjesztés terén is elérelépéseket hozott magaval. E szem-
pontbdl az egyik legfontosabb 1épés, hogy a hatdron tdli magyar allampolgérok most el6-
szor szavazhattak a magyar parlamenti vélasztason. Az orszag tertletén lakéhellyel nem
rendelkez§ vélaszték (kiilhoni vélasztdk) az Uj valasztdjogi torvény rendelkezései szerint
el6zetes regisztraciot kovetGen, a partok orszagos listdira szavazhattak (magyarorszagi
lakdhely hijan egyéni vélasztokertileti jeloltekre nem). A valasztott megoldast egyébként
a Velencei Bizottséag is elfogadhaténak taldlta.*® Hosszd tavon a kilhoni valasztok sza-
vazati joga is a partok széles kore altal elfogadott eleme lehet a magyar vélasztdjogi sza-
balyozdsnak. A kovetkez8 években, valamint az egyes valasztdsok alkalmaval ugyanis
szinte biztos, hogy valamennyi politikai erd intenziv kapcsolatépitésre, valamint érdemi
kampényra torekszik majd a kiillhoni magyarok lakta teriileteken.

A jogkiterjesztés szempontjabdl szintén fontos elérelépést jelent, hogy a nemzetiségi
névjegyzékbe regisztralt vélasztépolgarok (opciondlisan) az egyéni valasztokertleti je-
16ltek mellett az orszdgos nemzetiségi onkormdanyzatuk altal llitott nemzetiségi listara
szavazhattak. Igy az aprilis 6-4n megvélasztott parlamentnek 13, tanécskozési joggal
rendelkez6 nemzetiségi sz6sz4l6 is tagja lett. A nemzetiségek parlamenti képviseleté-
nek biztositdsa hatékonyabba teheti Magyarorszagon a nemzetiségi jogok védelmének
eszkozeit.
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A fogyatékkal él6 valasztopolgarok most elGszor kaptak intézményes segitséget az al-
lamtél valasztdjoguk gyakorldsa érdekében. Mindez az Eurépai Unidban is egyediilallo
jogkiterjesztést jelent. A latassértltek a valasztds napjan a szavazofiilkébe vald belépés
el6tt Braille-frdsos anyagokat kaptak, igy immdr kisérd nélkiil, a titkos szavazds meg-
sértésének elkeriilésével tudtdk leadni voksukat. A mozgdssériilt szavazok valaszto-
jogdnak gyakorldsdt segitette, hogy vélasztékeriiletenként legaldbb egy szavazdékort
akadalymentesiteni kellett.

2. 3. Az 4j valasztasi szabalyok esélyegyenldséget biztositottak a partok
szamadra

Soha kordbban nem volt ilyen mértékben biztositott a partok kozti esélyegyenléség, amit
a fizetett televizios politikai hirdetések tilalma, valamint az dllamilag tdmogatott kam-
panykoltések is garantaltak. A kampanyid6szak sordn a kézszolgdlati médidban minden,
orszagos listat allitd partnak dijmentesen, azonos terjedelemben jart hirdetési lehetd-
ség. Mindezt azonos feltételek mellett a kereskedelmi televizidk is biztosithattdk volna a
torvény alapjan. Utdbbiakndl viszont kdzismerten a legdragabb volt a hirdetések ara az
el6z6 vélasztdsi kampanyok idején, igy kordbban sokkal inkdbb a nagyobb, jelentésebb
pénzlgyi hatérrel rendelkez§ politikai erdk jutottak elényhdz a kampany sordn. Az idei,
allamilag tdmogatott kampdnykoltések ugyancsak a kisebb pdartok szémaéra jelentettek
segitséget, akik igy a kordbbi kampanyokkal szemben nem voltak rdszorulva példaul arra,
hogy hitelbdl kampdnyoljanak.

2. 4. Torvényes és legitim a 2014-es parlamenti vélasztas és a valasztasi
eredmény

A vélasztas lebonyolitasakor botrdnyokra nem keriilt sor, kizarélag kisebb, technikai
problémdk meriiltek fel (példdul az ajanldsok kapcsan, vagy az atjelentkez8k sorban al-
l&sa miatt). E problémak természetesen nem jelentik azt, hogy a vélasztas ne lett volna
torvényes és tisztességesen lebonyolitott. A felmeriilt technikai problémdkat ugyan-
akkor minél el6bb orvosolnia kellene a parlamenti tobbségnek az elkovetkezd ciklus
soran. Igy elvileg szoba kertilhet a tobbes ajénlasok rendszerének megsziintetése, vagy
az ajanlasok ellendrzési feltételeinek javitasa is.

A vélasztas torvényes és tisztességes lebonyolitdsdnak biztositéka volt tobbek kozott az,
hogy a szavazast tobb mint 10 ezer szavazékorben, a jelold szervezetek altal kiildott kozel
40 ezer partdelegdlt ellendrizte. A szavazas lebonyolitdsa kapcsdn a nemzetkdzi valasz-
tasi megfigyeldk is 0sszességében j6 tapasztalatokrol szamoltak be, kritikdt mindossze a
kampdnyra vonatkozé szabalyok kapcsan fogalmaztak meg.

Osszességében elmondhaté, hogy a 2014-es magyar parlamenti vélasztas megszer-
vezése és lebonyolitdsa tekintetében semmilyen olyan érdemi koriilmény nem mertilt
fel, ami megkérddjelezné a vélasztas, illetve a vélasztasi eredmény torvényes és legitim
voltdt. Mindez azt is jelenti, hogy az U] valasztdsi rendszer mellett az Gjonnan megalaki-
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tott, intézményi fliggetlenségében megerdsitett valasztdsigazgatdsi rendszer szerepl6i is
jél vizsgaztak a parlamenti vélasztds megszervezésében és lebonyolitdsaban.

JEGYZETEK

1 A lefrt parhuzamhoz bévebben lasd: Adam Péter: Franciaorszag alkotmanyos rendje és politi-
kai intézményei. Corvina Kiadé, Budapest, 27. o.

2 A teljes mandatumszémon beliil 45,6 szdzalékrdl 53,3 szazalékra.

3 A kozéleti vitdk egy jelentSs része a valasztékeriileti rendszer, allitélagosan a jobboldal javara
torténd elfogult kialakitasat érintette. A kordbbi, 2006-0s els6 fordulds egyéni valasztoke-
rileti eredmények Uj valasztési rendszerre vetitése a blokkositott (MSZP-SZDSZ és Fi-
desz-KDNP) szavazatok alapjan viszont egyaltalan nem eredményezi az eredeti eredmények
jobboldal javéara torténd atforduldsat. Ez pedig azt is jelenti, hogy az 0j valasztasi rendszerben
minden, megfelel§ tdmogatottsdggal rendelkezd politikai blokk szdmara adott a lehetlség
arra, hogy er8s tobbséget szerezzen a parlamentben. (A vélasztastorténeti adatok forrasat
és a szamitasok alapjdt a kordbbi Orszagos Valasztdsi Iroda és a Kézponti Statisztikai Hivatal
adatbazisai jelentik.)

4 A kordbbi egyéni valasztékeriileti hatdrokrol az orszaggy(lési egyéni és tertleti valasztokeri-
letek megdllapitdsardl sz6l6 2/1990. (I. 11.) szamu Minisztertandcsi rendelet hatarozott. A
2010-es valasztds els6 forduldjaban a névjegyzék zdrdsakor Pest megye 12-es valasztokeri-
letében példaul kozel 74 ezer, mig Veszprém megye 6-os valasztokeriiletében minddssze 26
600 valasztasra jogosult volt. Mindez kézel haromszoros eltérést jelent, ami egyértelmiien az
egyenld vélasztéjog sérelmét, a korabbi valasztdkeriileti rendszer ardnytalansagat jelentette.

5 A magyar Alkotmanybirésag még egy 2005-0s hatarozatdban kimondta, hogy amennyiben
a valasztdkeriletek névjegyzékbe vett valasztdi kozti kilonbség eléri a kétszeres mértéket,
az mar sérti az egyenl§ vélasztéjog elvét (22/2005 (VI. 17.) AB hatdrozat). Az Alkotmany-
birésdg hatdrozata alapjén rdadasul a vélasztokertletek hatdrainak megallapitasat az akkor
hatdlyban 1év6 rendeleti szint helyett térvényben kellett volna szabélyozni. Mivel a kordbban
megvalasztott parlamentek az Alkotmdnybirésag dltal megszabott 2007. jinius 30-i idépon-
tig a testiilet hatdrozatdban foglalt kévetelményeknek nem tettek eleget, ezért mulasztdsos
alkotmanysértd dllapot allt el6. A megfogalmazott kovetelmények koziil a vélasztdkertleti
rendszer ardnyositasdra sem keriilt sor, noha ahhoz az Alkotmanybirésag hatdrozata értel-
mében elegend{ lett volna az egyszer( parlamenti tobbség is. Mindez oda vezetett, hogy az
Alkotmanybirdsag 2010-ben megsemmisitette a valasztékeriileti hatdrokat rogzit6 miniszter-
tanacsi rendeletet, illetve a valasztdjogi torvény azon rendelkezéseit, amelyek értelmében a
torvény a Kormany hatdskorébe utalta a valasztokeriileti hatarok megdllapitasat (193/2010
(XII. 8.) AB hatarozat). Az Alkotmanybirdsag hatdrozata kévetkeztében olyan helyzet allt
el, hogy az Uj jogszabaly megalkotdsa nélkil 2o012. janudr 1-jét kovetéen nem lehet volna
id6kozi, vagy éppen egy soron kiviili dltaldnos parlamenti vélasztast sem megtartani. Az Uj
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szabdlyozas megalkotdsa tehat a demokratikus rendszer legitimitdsa szempontjabdl éppugy a
hivatalban lév6 kormany, mint az ellenzéki partok érdeke is volt. A valasztékeriiletek ardny-
talansdgdnak megsz{intetését a Velencei Bizottsag is tidvozolte (CDL-AD(2012)012 Joint
Opinion on the Act on the Elections of Members of Parliament of Hungary), noha a tandcs-
ado testiilet tobb ajanlast is megfogalmazott a valasztokertletek kialakitasa kapcsan (példaul
a kertlethatdrok kialakitdsanak részletes médszertanat, valamint egy fliggetlen szakért§
testiilet transzparens bevondsét hidnyolva). A vélasztdkeriileti hatdrok médositasa terén a
mindsitett tobbség torvényi kovetelményének feldllitdsa ugyanakkor dnmagéban is neheziti a
keriilethatdrokkal torténd egyoldali manipuldcié lehetéségét.

6 valasztas.hu

7 A szamitdst a valasztdjogi torvény rendelkezései szerint végeztik el. A szamitds alapjaul szol-
gdlé adatok forrdsa: valasztas.hu

812,18 szézalékrol 11,56 szdzalékra. (Forras: valasztas.hu)

9 valasztas.hu

10 Lasd: Opinion No. 662/2012, CDL-AD(2012)012
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Nézopont Intézet

A Néz8pont Intézet 2006 nyaran alakult, magyar tulajdonu elemz6 és kutatd nonprofit cég,

melynek tulajdonosa a Néz&pont Intézet Alapitvany. Stabunkat fiatal szakért6k alkotjdk, akik-
nek munkajdt elismert szakemberek segitik.

Szolgdltatdsaink kozott a kovetkez8k szerepelnek:

- politikai-szakpolitikai elemzések készitése és valasztaskutatds
- kdzvélemény-kutatdsok készitése

- gazdasagkutatds, gazdasagpolitikai elemzés

- médiakutatas, médiapolitikai elemzés

- konferencidk szervezése

Kiemelt figyelmet fordftunk a politikai szerepl6k motivacidinak, mozgasterének és ter-
veinek vizsgdlatdra, tekintettel egy-egy jovébeni vagy bekovetkezett dontés hatterére
és varhato kovetkezményeire. Rendszeresen vallalunk médiaszerepléseket mind a bel-,
mind a kilfoldi médidban. Kiemelt figyelemmel kezeljiik a hazdnk eseményei irdnt ér-
deklddd kiilfoldi dontéshozdk, elemz&k és megfigyelSk tdjékoztatdsat is. A politikai elem-
zések mellett megalakuldsunktél kezdve foglalkozunk valasztdskutatdssal. A 2010-es és
a 2014-es valasztadsokat megel6z6 hénapokban rendszeresen publikdlt mandatumbecs-
1éssel jelentiink meg. A sajtéban és szakmai konferencidk keretében egyarant részt vet-
tiink a magyar valasztasi reform elemzésében. Osszehasonlitd elemzések keretében mas

orszagok valasztasi rendszereit is tanulmanyozzuk.

Havi orszagos kozvélemény-kutatdsinkat 2007 éta rendszeresen publikdljuk a Heti Va-
laszban. 2010-ben a Néz6pont Intézet két hénappal a vélasztas elétt elére jelezte a két-
harmados felhatalmazast, és az LMP bejutdsa is el6szér a mi kutatdsunk altal kapott
nyilvanossagot. Vélasztds heti és valasztds napi kutatdsunk a 2014-es voksolas elétti
id6szakban publikalt kozvélemény-kutatdsok kozil az egyik legpontosabbnak bizonyult.
Elemzéseinkhez és tandcsadd munkankhoz is véllaljuk véleménykutatdsok készitését.
Munkdnk sordn kvantitativ és kvalitativ kutatdsi mddszereket egyardnt alkalmazunk, va-
lamint személyes, telefonos és internetes lekérdezést is vallalunk kozéleti témakban.

Gazdasagi szakértdink folyamatosan figyelemmel kisérik és elemzik a gazdasdgi-pénziigyi
intézkedéseket, folyamatokat. Foglalkozunk még a hazai és a nemzetkozi gazdasagpoliti-
ka egészét érint6 kérdésekkel is — elsésorban a pénziigypolitikara fékuszalva -, szélesebb
Osszefliggéseket, hosszu tévu kildtdsokat figyelembe véve. Rendszeresen szerveziink
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gazdasagpolitikai témaju szakmai konferencidkat. A gazdasagkutatdson, gazdasagpoliti-
kai elemzések készitésén kiviil dgazati, illetve vallalati tandcsadassal is foglalkozunk.

Elemzéseinkben 2013-tél kezd6d6en ondllé szakterlletenként foglalkozunk médiapoliti-
kaval, az orszag kiilfoldi médiaképével, valamint a médiatartalmak és a hiradék kiegyen-
sulyozottsagaval. Rendszeresen szerveziink szakmai konferencidkat a média képvisel&i
és a szakma szamdra, ahol legtjabb elemzéseinket mutatjuk be.
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