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Osszefoglalo

Az elmult 30 évben a Transparency International (Tl) a korrupcidrol szolé kozbeszédet nemcsak
monopolizélta, de Korrupcié Erzékelési Index (CPI) nevii termékével orszagok szankcionaldsara
alkalmas eszkozt hozott létre. A Néz6pont Intézet jelen elemzése transzparenssé kivanja tenni a
Transparency indexének a nyilvanossag elétt ismeretlen, szakmailag vitathaté modszertanat.

A CPI rendszeres hivatkozasi alapja a médianak, azon keresztul pedig gazdasagi és politikai
dontéseknek is. Az orszagok korrupcid érzékelési rangsora tudomanyosnak beallitott
bizonyitékként jarult hozza tobbek kozott a Magyarorszagot elitélé eurdpai parlamenti
jelentésekhez, amelyekre rendszeresen hivatkozva az Eurépai Parlament baloldali tobbsége
korldtoznd hazankat tagéllami jogai gyakorldsaban. Par hete az Amerikai Egyesiilt Allamok
demokrata adminisztracidja is a Transparency pontszamaira hivatkozott, amikor a Miniszterelnoki
Kabinetirodat vezet6 miniszter elleni szankciot indokolta.

A Transparency Korrupcié Erzékelési Indexe mogott semmilyen 6nallé vizsgalat nem &ll, az
kizarélag mas elfogult tanulmanyok masodelemzésén alapul. A CPI els6sorban a kdzvélemény
manipulalasat szolgald, homalyos mddszertannal rendelkez§ politikai termék, amelyre alapozva
semmilyen kovetkeztetés nem vonhato le az egyes orszagok korrupciés helyzetére vonatkozdéan.
A Nézépont Intézet elemzésének legfontosabb megallapitasai:

1. AKorrupcié6 Erzékelési Index nem a Transparency sajat felmérése: bar a korrupciés rangsor
kapcsan a média gyakran a Transparency felmérésére hivatkozik, valéjaban tizenharom masik
index kimazsolazott részeredményeit 0sszesiti, amelyek egyébként az orszagok eltéré korét,
eltérd célokkal, és a korrupcioét is csak érintélegesen, azt is eltérd értelmezéssel vizsgaljak.

2. A Korrupci6 Erzékelési Indexnek semmi kdze a korrupcié mértékéhez: a Transparency és a
kozleményeit kritikatlanul atvevé média is valétlanul allitja, hogy az index a korrupciét méri.
Valéjaban gondosan kivalogatott személyek véleményén alapuld pontszamok alapjan készul
az orszagok rangsora.

3.Egy sziikkori, elfogult szakért6i zsiri itéli meg az orszagokat: az uUgynevezett
»Magyarorszag-szakért6k” ugyanazon baloldali szakértéi véleményhegemonidhoz tartozé
személyek, akik nemcsak egyiranyba elfogultak, de adott esetben nem is a korrupciéval
kapcsolatos tudomanyteriilet szakértéi.

4. A Transparency és adatdonor indexei kérbehivatkozzak egymast: a World Justice Project
Rule of Law Indexe és a Freedom House is a Transparency-re mutat hivakozasi alapként
korrupcioval kapcsolatos pontszdma meghatarozasakor, melyet végil ismét felhasznal a
Transparency.

5. Orszagonként kiilonbozé és eltéré szamu indexet vesznek figyelembe: 10-nél tobb index
egyik orszag esetében sem szolgaltat részpontszamokat, 13 orszag esetében viszont csak 3
részpontszambdl tudtak a rangsorhoz pontszamot eléallitani. Az adatforrasok eltéré szama
miatt klilonb6z6 sullyal esnek szamitasba az egy-egy szervezett6l atvett értékelések.

6. Az éves index orszagonként eltéré éveket vesz alapul: bar az éves rangsor éves korrupcids
szintrél szamol be, a 2023-as rangsor alapjaul szolgalé személyes vélemények valéjadban 2019
és 2023 kozotti idészakra vonatkozdan fogalmazédtak meg.

7. A Transparency szerint legkevésbé korrupt orszagok a Transparency f6 finanszirozéi: a
Transparency-t finanszirozo, liberdlis vezetés(i orszagok rendre kivaléan szerepelnek a
szervezet rangsoran, annak ellenére, hogy azok hangosak a valédi allami korrupcids tgyektél.
Ez az ellentmondasos helyzet felveti a maffidban jellemzd ,védelmi pénz” szedésének
latszatat.



8. Magyarorszag valéjaban az EU 27 tagallama koéziila 7. legkevésbé korrupt —az EU hivatalos
felmérése szerint. Az Eurobarometer felmérése alapjan hazankban az EU-atlagnal jobb a
kormany korrupcié elleni kiizdelmének megitélése (HU: 37 szazalék, EU: 30 szazalék), amely
az EU-rangsorban a hetedik legjobb eredmény.

Mindezek alapjan a Néz6pont Intézet felszélitja a kozélet minden, magyar és kulfoldi szerepléjét,
hogy a tovabbiakban tartézkodjon a Transparency International Korrupcié Erzékelési Indexére
vald hivatkozastol, s az egész politikai termék komolyan vételétél. Indokoltnak tartjuk tovabba,
hogy az Eurdpai Bizottsag vonja vissza mindsitését, amelyben a Korrupcié Erzékelési Indexet
megbizhaté adatforrasnak mindsitette.
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Nyolc hamis mitosz a Transparency Korrupcioé Percepcios Indexe koriil

A Transparency Internationalnek (Tl) az utdbbi harminc évben sikerilt monopolizalni a
korrupciorol széld diskurzust a nyilvanossagban. A média kiemelt figyelmét az ,érzékelt
korrupcio” alapjan orszagokat osztalyozé rangsoranak koszonheti, melyet nemcsak a
sajtoorganumok, de a gazdasagi és politikai dontéshozdk is hivatkozasi alapnak tekintenek. A Tl
Korrupcié Erzékelési Indexe (CPI) 1995 6ta rangsorolja a vildg orszégait — sajat megfogalmazasa
szerint — a korrupcio érzékelt mértéke alapjan. A projekt leirasabol megtudhatd, hogy annak célja
az allami szektorban tapasztalhaté korrupcié vizsgalata, a korrupciot pedig mint a
~kézhatalommal személyes elénybk céljabdl valé visszaélést” hatarozza meg.’

Az egyes, nem liberalis vezetésl orszagokat rendszeresen pellengérre allitd, évente
orszagbizonyitvanyt kiallitdé rangsor korul szamos mitosz épult fel az utdbbi idében a nagy
meédiaérdeklédésnek és a benne nyomasgyakorld eszkozt talald politikanak koszonhetéen. A
Transparencyre mint fuggetlen szervezetre hivatkoznak, mely objektiven képes megmutatni a
korrupcié szintjének tényszer( valtozasat, s képes az évi valtozas mértékét figyelembevéve az
orszagokat egymashoz képest rangsorolni.

A Transparency magyarorszagi korrupciorol szolé kozleményei 2010 oktéberében éles fordulatot
vettek, amikor a szervezet az akkor még fél éve sem hivatalban lév6 Orban-kormanyon kért
szamon strukturalis kormanyzati intézkedéseket. Az orszagrangsor politikai szerepe mara
vitathatatlanna valt, melyet az is jél mutat, hogy kritikatlanul hasznaljak fel nemzetkozi lejaratd
kampanyokban vagy belpolitikai vitakban. A Magyarorszag ellen jogallamisagi eljarast
kezdeményezd Judith Sargentini 2018-as eurdpai parlamenti bizottsagi jelentése kozvetetten
hivatkozott tobbek kozott a Tl indexére?, négy évvel késébb pedig a Magyarorszagot ,véalasztasi
autokracidanak” mingsité Delbos-Corfield-jelentés mar kozvetlenul hivatkozott ra.® A
Transparency International brusszeli befolydasanak egyértelmu jele, hogy Gwendoline Delbos-
Corfield a Magyarorszagrol tartott 2022. szeptember 15-i EP-vitat megel6z6en, szeptember 9-én
tobb mas szervezet mellett a Transparency International képviseletét is fogadta lobbistaként* a
»magyarorszagi helyzet” téma keretében tartott talalkozén. A CPI hivatkozasi alappa valt az
Eurépai Bizottsag jogallamisagi jelentéseiben is; az elmult két évben a Magyarorszagrol szélo
orszagfejezetek rendszerint tartalmaztak utalast a Tl rangsorara.® De emlékezetes az is, hogy
Magyar Péter, a Tisza Part elnoke a Transparency International kovetkeztetéseit ismételgeti
rendszeresen, hogy ,,Magyarorszag az EU legkorruptabb allama”.

A CPl nemcsak politikai vadiratok, de jogi kovetkezményekkel jard politikai dontések hivatkozasi
alapjaként is szolgalt az elmult években. 2022 decemberében a Tanacs végrehajtasi hatarozata a
Magyarorszagnak szant EU-s koltségvetési kotelezettségvallalasok 6,3 milliard eurdnyi értékd
felfiggesztése mellett dontott®, s a Bizottsag hatarozatot megeléz6, a dontés sziikségességét
indoklo javaslataban utalt a Tl indexére.” Ebben a Bizottsag ,kiegészit6 mutatdként” figyelembe
vette a CPI-t, és elutasitotta Magyarorszag kritikajat az indexszel kapcsolatban.

Az utébbi években lathatdban meger6sodtek olyan mitoszok, amelyek azt hivatottak
alatamasztani, hogy a Transparency megkérdéjelezhetetlen hivatkozasi pont az egyes orszagok
megitélésében. A Magyarorszag elleni politikai vadak valéjadban nem tényeken alapulnak, hanem
tényként beallitott véleményeket jelentenek; s a korrupcidra iranyuld egyébként is nagy figyelmet
a kdzbeszéd szinvonaldnak javitasa helyett annak manipuldlasara hasznaljak fel. A Néz6pont
Intézet elemzésében 8 pontban cafolja a Transparency Korrupcié Percepcidés Indexe kortl
felépitett mitoszt.



1. Akorrupcio érzékelési index nem a Transparency sajat felmérése

Bar a korrupcios rangsor kapcsan a média gyakran a Transparency felmérésére hivatkozik, a CPI
valéjaban nem a szervezet sajat felmérésén alapul, hanem mas szervezetek altal készitett
elemzések korrupcidval kapcsolatos részpontszamait aggregaléd mutatd. A Transparency sajat
kutatas helyett tizenharom olyan masik indexet hasznal adatdonornak, amelyek az orszagok
eltérd korét vizsgaljak, eltérd célokkal, és a korrupcidt is csak részlegesen, és azt is eltér®
értelmezéssel vizsgaljak. A tizenhdrom adatszolgaltaté index tizenkett$ intézettdl® szarmazik,
melyek tobbségében a korrupcidval kapcsolatos indikator csak egy a sok kozul sajat mérésuk
eredeti targya szempontjabol.

Adatdonor szervezet Adatdonor index Mérésének eredeti targya
African Development Bank Country Policy and Institutional Assessment Afrlk,,al lorszagok intézmenyrendszerének
minésége
. . ) K A As é kpolitika OECD-, é
Bertelsmann Stiftung Sustainable Governance Indicators ormanyzas es szakpottika s

EU-orszagokban

A demokracia és piacgazdasag iranyaba
torténd atalakulasi folyamatok vizsgalata
A pénzlgyi kitettség veszélyének
vizsgélata 140 orszagban

Freedom House Nations in Transit A demokratizalédas vizsgalata

Politikai, gazdasagi, jogi, ad6zasi és

Bertelsmann Stiftung Transformation Index

Economist Intelligence Unit Country Risk Service

Global Insights Business Conditions and Risk Indicators . P . o
biztonsagi kockazatok vizsgalata

IMD World Competitiveness Yearbook O.rsza’gok versenykepességenek
vizsgalata

Political and Economic Risk - . Vallalatok mikodése szempontjabol

Asia Risk Guide o P

Consultancy stratégiai informacidk vizsgalata

PRS Group International Country Risk Guide Pom”,(al’ gazc.iasa’gl ©s penzugy!
kockazatok vizsgalata

World Bank Country Policy and Institutional Assessment Orszago-k‘ |rTFezr‘11%n¥re,ndsze.ren<a’k ©s
szakpolitikai min6ségének vizsgalata

World Economic Forum Executive Opinion Survey Or§zag?k szociookonomiai fejlGdéseének
avizsgalata

< 50K o2allami miKodesenek

World Jusitce Project Rule of Law Index Orszagok jogallami mdkodéséne
vizsgalata

V-Dem Institute V-Dem project Demokraciak természetének

szamszer(sitése és vizsgalata

1. téblazat A Korrupcié Erzékelési Index adatdonor indexei 2023-ban

A tizenharom index eltérd skalan készul el, példaul az African Development Bank Country Policy
and Institutional Assessment 1-t6l (magas korrupcié érzékelés) 6-ig (alacsony korrupcio
érzékelés), mig a Varieties of Democracy Project 0-t6l (alacsony korrupcié érzékelés) 1-ig (magas
korrupcid érzékelés) terjedd skalan vizsgalja a korrupcié érzékelését. A korrupcid érzékelési
pontszam elkészitése soran a Transparency standardizalja az adatszolgaltato indexek hivatkozott
szamait, és az altala alkalmazott 0-100 skalara illeszti az eredményeket, ahola 100-as érték jelenti
a legalacsonyabb véleményezett korrupciot, mig a 0 a legmagasabb vélt korrupciét. A Tl altal
megfogalmazott modszertan azonban nem teszi lehetévé az adatszolgdltatd indexek eredeti
adatainak az 06nallé standardizaldsat és Ujra skalazasat, vagyis a Tl altal alkalmazott
transzformaciok ellen6rzését.

Bar a Transparency International a standardizalt részeredményeket kdzzéteszi, az adatdonorként
hasznalt indexek sajat, eredeti eredményeit tobb esetben sem lehet nyilvdnosan elérni. Ez
egyrészrél azzal magyarazhatd, hogy példaul az Economist Ujsaghoz kotheté Economist
Intelligence Unit Country Risk Service, és az S&P Global maganvallalkozds Global Insights
Business Conditions and Risk Indicators indexe csak a cégek ligyfelei szdmara érhet6ek el. Bar az
adatforrasok listaja transzparens, az adatok mar csak korlatozottan, s az adatfelhasznalas ily
modon intranszparens moédszertana nem erésiti a mas forrdsokbdl aggregalt korrupcid érzékelési
pontszamok hitelességét. Az atlathatatlansag masik oka, hogy a World Justice Project (WJP)
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esetében a Transparency International olyan részadatokat hasznal, amit a WIP kizarélagosan
szamara tesz elérhetévé. A WIP nyilvanosan elérhetd eredményei részben egy kdzvélemeény-
kutatasbdl, részben pedig egy szakeért6i kérddiv valaszaibdl allnak 6ssze, ebbél a Tl csak az
utébbiak altal adott pontszamokat hasznalja fel a sajat indexének a kiszamitasahoz.

Az indexek kivalasztasi mechanizmusa sem egyértelmil annak ellenére, hogy a mddszertani
leirasaban a Tl meghataroz standardokat, amiknek egy-egy indexnek meg kell felelnie ahhoz, hogy
a Transparency figyelembe vegye 6ket. Az elvarasok kozeé tartozik tobbek kozott az indexet
elkészitd intézmény hitelessége, a meghizhaté mddszertan és azis, hogy az index jelentés szamu
orszagot analizaljon. Ez az elvarasrendszer azonban nem ad valaszt olyan alapvetd kérdésekre,
hogy példaul a Freedom House-tol miért éppen a Nations in Transit tanulmany keretében adott
korrupcidé pontszamokat és miért nem a Freedom in the World rangsor szamait veszi a TI
figyelembe. A vizsgalt orszagok tekintetében a Nations in Transit csak 29, mig a Freedom in the
World 210 orszagot és terlletet vizsgalt 2023-ban, a Transparency meégis inkabb az orszagok
szUkebb listajat vizsgald indexet hasznalja fel sajat, 180 orszagot és teruletet elemzd rangsorahoz.

A Transparency altal felhasznalt 13 index nagyon eltér egymastoél. Egyes indexek szakérték (pl.
Freedom House Nations in Transit), masok uzletemberek korrupcié érzékelését vizsgaljak (pl.
World Economic Forum Executive Opinion Survey). A Freedom House Nations in Transit
els6sorban a demokraciak allapotat vizsgalja, a World Justice Project els6sorban az orszagok
jogallami mukodését, az IMD World Competitiveness Yearbook az orszagok versenyképességére,
mig a Economist Intelligence Unit Country Risk Service inkabb az egyes orszagokban a vallalatok
mikodését befolydasold kockazati tényezdk feltarasara vallalkozik. Mindez pedig elvezet ahhoz a
kérdéshez, hogy a Korrupcié Erzékelési Index valéjaban mit is mér ezek kdziil?



2. A Transparency Korrupcidos érzékelési indexének semmi kéze a korrupcioé
mértékéhez

A sajtéhirek szalagcimeivel ellentétben a CPlI nem a korrupcid szintjét méri, ezért nem is ez
alapjan allit rangsort. Bar a Transparency maga is ugy fogalmaz, hogy ,az allami szektorban
érzékelt korrupcid szintjét”® vizsgélja, a sajtdé szamara elérhetd kbzleményeiben mar a tény és a
vélemény kozotti megkulonboztetés nélkul, a korrupcié szintjének valtozasardl szamolnak be. Az
»~erzékelt szint” azt jelenti, hogy a Transparency ugynevezett szakért6k és vallalati vezeték
percepcidjat szamositd indexeket vesz alapul, tehat nem magat a korrupcié jelenségét és annak
valds szintjét tukrozi, hanem mas vizsgalatok szamara kivalasztott személyek egyéni benyomasait
és véleményeit szamszer(siti.

Elemzéseiben rendszeresen ellentmond sajat moddszertananak a Transparency magyar
kozleményeiben, amikor eredményeinek ismertetésekor nem ezen orszagszakért6k véleményére,
hanem egy-egy orszag valds korrupcids szintjére hivatkozik. A hirértéket keresé és gyarté média
ezt a téves értelmezést adja hirll anélkll, hogy tajékoztatna olvasdit a korrupcid vélelmezett
szintje és a korrupciéo valés mértéke kozotti kilonbségrél. A Transparency nemcsak a
kovetkeztetések félrevezetd megfogalmazasaval jarul hozza a kozvélemény manipulalasahoz,
hanem azzal is, hogy hagyja, hogy a hamis allitasok 6nalld életre keljenek a médiaban.

A kérdésre azonban, hogy pontosan mirél is k6zol pontszamot a Transparency, még ennél is
homadlyosabb a valasz. Az egyes orszagok pontszamai nemcsak, hogy nem a korrupcié valds
szintjét, de nem is ugyanarrél a jelenségrol alkotott véleményt tukrozik. Bar a Transparency a
»korrupciot, mint a kézhivatallal személyes haszonszerzés céljabdl vald visszaélést definialja’, a
szamszerUsitett szakért6i vélemények a korrupcidval kapcsolatos kulonb6z6 jelenségekre
vonatkoznak. ,,A CPI dsszeallitasa soran hasznalt felmérések olyan kérdéseket tesznek fel,
amelyek a kozhatalommal személyes elényok céljabdl vald visszaéléssel — mint példaul
kézhivatalnokok megvesztegetése, kenbpénz kézbeszerzési eljarasokban, kézpénzek hdtlen
kezelése — kapcsolatosak, valamint olyan kérdéseket, melyek a korrupcidellenes politikak erejét
vizsgaljak, felélelve ezaltal mind a kézigazgatasi, mind a politikai korrupciét.”’® Ezen szempontok
szerinti pontszamokbdél a korrupcié nagyon homalyos meghatdrozasa kovetkezik. Nem
egyértelm(i ugyanis, hogy a szakért6k pontozasa a korrupt cselekedetek gyakorisagara,
nagysagara vagy tarsadalomra kifejtett hatdsara vonatkozik. A rangsor mogotti mérészamban
keveredik a korrupcio abszolut és relativ mértékeinek'' érzékelése, nem veszi figyelembe példaul,
hogy egy népesebb orszagban szamszerileg tobb a korrupt cselekedet, mig egy gazdagabb
orszagban nagyobb 0sszegek cserélhetnek torvénytelen moédon gazdat.

Raadasul a globalis rangsor esetében annak is fontos szempontnak kellene lennie, hogy az eltéré
tarsadalmakbol érkezé szakértéknek eltérd kulturalis felfogasa lehet azzal kapcsolatban, hogy mi
tekinthetd korrupt cselekedetnek.'? Az Egyesiilt Allamokban példaul a partfinanszirozas és a
lobbizas™ teljesen mas szabalyok ala esik, mint az Eurdépai Unié legtobb orszagaban.
Maganvallalatok partfinanszirozasa, lobbizasa és a korrupcié kozott sokszor a kontextuson mulik
a kialonbség, ezek torvényi szabalyozasa pedig eltéré orszagonként. A szlirkezénaba tartozé
ugyek megitélése egyediil a referencianak tekintett személyek véleményén mulik, melyekrél azt
sem tudhatjuk meg, hogy azt feltart és bizonyitott Ggyek vagy a médiaban felmerllt gyanu
hatdsara, vagy pedig csak személyes meggy6z8dés alapjan alakitjak ki.

Ezen konceptualis problémak sorat bdviti, hogy nemcsak a korrupciét, hanem a
»korrupcidellenes politikak erejét”, pontosabban azok megitélését is vizsgaljak. Ezen a ponton az
index mar a korrupcioé vélt szintjével egyértelmlien keveredik a referenciaszemélyek altal elvart



korrupcidellenes intézkedésekrél alkotott vélemény is. Ezt a fogalmi kakoféniat szinesiti, hogy a
Transparency altal figyelembe vett szakért6i pontszamok tizenharom mas orszagértékeld index
termékeinek részpontszamai, mely kimazsolazott kérdések egy része a korrupcio (vagy
vesztegetés) érzékelt jelenlétével, masik része pedig a korrupcidellenes strukturak (megelézés,
elszamoltathatdsag, atlathatosag) kérdésével foglalkozik — tizenharombdl minddssze kettd index
vizsgalja mindkét dimenziot.' Ezek a részadatot szolgaltaté indexek nem kifejezetten a korrupcid
jelenségét vizsgaljak, ezért azok nem is rendelkeznek sajat korrupcidomeghatarozassal, ezen
termékek CPl-be beépitett részpontszamai nem egy egységes jelentéssel bird korrupciot
értékelnek.

A kilonboz6 értékelésekbdl kivalogatott pontszamok egyes orszagokban szélesebb, masokében
pedig a korrupcioérzékelés szlikebb értelme szerint osztalyoznak, ezaltal veszélyeztetve az index
eredményeinek 6sszehasonlithatdésagat. A World Justice Project 53 korrupcioval kapcsolatos
kérdése'™ példaul mas indexekkel ellentétben nagyon sok teriletet lefed: az egészségligyi
rendszerben jelenlévd halapénzekre, a jogositvanyokért fizetendd oOsszegekre, gyermekek
oktatasban vagy 6vodai elhelyezéséért fizetett asztal alatti pénzek, az igazsagszolgaltatasban
jelenlévé vagy rendéri visszaélésekre, illetve a szervezett blintzés befolyasara is rakérdez. A
legnagyobb probléma azonban, hogy az egészségugyben vagy az oktatasban jelenlévé
korrupciora egyedil csak a World Justice Project kérdez ra, raadasul 19 erre iranyuld kérdést
fogalmaz meg. Mivel azonban a WIP sem fed le minden orszagot, 41 orszagbhan (melyek kozé
tartozik példaul Svajc, Bhutan, Tajvan, Kuba, Sziria, illetve az egészséglgyi szektorban jelentds
korrupciéval birk6z6 Orményorszag'® és Tadzsikisztan'’ is) az erre a teriiletre jellemz6
korrupciorél nincs adata a Transparency-nek, tehat aggregalt korrupcidos mutatdja a vizsgalt
terliletek kiilonb6z8sége miatt nem dsszehasonlithato.

Bar az adatdonor indexek tobbsége szakért6i véleményekre alapoz, harom' felmérés azonban az
Uzleti élet szerepldinek vélekedésére kivancsi. Ez utdbbiak kézil az IMD World Competitiveness
Yearbook rendelkezik a legszlikszavibb kérdéssel a korrupcidora vonatkozéan, a vallalati
fels6vezet6ktél minddssze annyit kér, értékeljék egy skalan, hogy: ,vesztegetés és korrupcio:
létezik vagy nem létezik”. Mivel a kérdés nem kontextualizalja a korrupciét a Tl koncepcidja szerinti
kozhatalommal vald visszaélésként, elképzelheté, hogy az uzleti vezet6k a kérdés alatt
kereskedelmi csalasra, bennfentes kereskedelemre vagy hasonld, csak a maganszektort érinté
korrupt cselekedetekre gondolnak.

A Political and Economic Risk Consultancy (PERC) Asia Risk Guide pedig bevallottan nem
rendelkezik korrupciédefinicidval, elemzésében kimondja, hogy ,,szandékosan nem definialtak a
»korrupciot«”'®, Szerintiik a korrupcié értelmezheté ,a kozhivatallal személyes haszonszerzés
céljabolvald visszaélésként is” (ami megfelel a Transparency International definicidjanak), masok
viszont az alhireket, az internetes csaldsokat és a kriptovalutakkal valo visszaéléseket értik a
korrupcio alatt. A szervezet f6 megallapitasai kiemelik példaul az internetes csaldsok kihivasait
Azsia tobb orszagdban, Makadval kapcsolatban pedig a kaszindk kérili tisztességtelen
magatartassal foglalkozik. Ezen példak egyértelmlen ramutatnak, hogy ez a vallalati
fels6vezet6ket megkérdezd index nem elsésorban a kézhivatalnokok korrupcidjaval és a politikai
korrupciéval foglalkozik, hanem a korrupcié mas, gazdasagot érint6 arnyalataival.

A World Economic Forum Executive Opinion Survey pedig elsésorban azt kérdezi a
fels6vezet6ktdl, hogy milyen gyakori, hogy kendpénzt fizetnek a cégek a kdzmuiveknek,
adodhivatalnak, a kozbeszerzésekért, illetve engedélyekért. Bar ez a kérdés valoban érint
kozhivatalokatis, megint csak nem elsdsorban a politikai, hanem a gazdasagi élet korrupcidjanak
feltérképezésére alkalmas a kérdés.



3. Egy sziikkori, elfogult szakértoéi zsiiri itéli meg az orszagokat

A percepcion alapuld indexek hatranya, hogy a szakért6i kérdbiveket tipikusan egy maroknyi
személy tolti ki, a becsatornazott tapasztalat, tudas és értékrend sokfélesége is rendkivl
korlatozott. Ugyanazon nemzetkozi haldzat, azonos vilagnézetl tagjainak aggregalt véleménye
valéjaban nem ad tobbletinformaciot egy adott orszagban tapasztalt korrupcid szintjérél. Egyes
kozgazdaszok éppen ezért érvelnek ezzel szemben a reprezentativ kozvélemény-kutatasokban
rejld lehetéségek nagyobb kiaknézasa mellett a korrupcié tudomanyos vizsgélataban.?® Eppen a
szakértdi indexek szubjektivitasa miatt kilonosen fontos lenne a fuggetlenség és elfogulatlansag
ellendrizhet6sége, amelyhez a pontszamokat eléallité szakért6i névsor atlathatdsaga szukséges.
A Transparency korrupciot érzékelteté terméke azonban ennek a kritériumnak sem felel meg.

Magyarorszag korrupcio érzékelési pontszama példaul 10 index részpontszamaibodl tevédott
0ssze, és 4 esetében volt elérhetd a részvevik legalabb részleges listdja.

Adatdonor index neve ,Magyarorszag-szakért6k” nyilvanosan elérhet6 listaja

Economist Intelligence Unit Country Ratings Nem ismert

Global Insights Country Risk Ratings Nem ismert

IMD World Competitiveness Yearbook Nem ismert?'

PRS International Country Risk Guide Nem ismert

Varieties of Democracy Project Nem ismert??

World Economic Forum EOS Nem ismert®

Bertelsmann Foundation Sustainable Governance Index?* Agh Attila, Jirgen Dieringer

Bertelsmann Foundation Transformation Index? Klotz Péter

Freedom House Nations in Transit® Végh Zsuzsanna
Jakab Andras (University of Salzburg), Pap Andras Laszlé (ELRN
Centre for Social Sciences Institute for Legal Studies), Baruch

. . Gébor (Baruch Law Office), Sandor Judit (Central European

World Justice Project Rule of Law Index”” Univers(ity), Albané Feldma')jer Livia, Miha’lili Péter (Cor\?inus
University of Budapest), Petra Bard (Radboud Universiteit),
Kortvélyesi Zsolt, Zengddi Zsolt

2. tablézat A Korrupcid Erzékelési Index nyilvadnosan elérhetd "Magyarorszag-szakértinek" listaja

Az ismerhetd orszagszakérték tobbsége nem tartézkodott a politikai megnyilvanulasoktél, melyek
nemcsak politikai elfogultsagrol arulkodnak, de azt is bizonyitjak, hogy politikai véleményuk
alapjan egyiranyba részrehajlok. A 13 nyilvanosan elérheté szakértébél tehat legalabb 10
kifejezetten kritikus a magyar korménnyal szemben és ennek a nyilvanossagban is hangot adott.
Mivel Magyarorszaggal kapcsolatban nem jelennek meg a kormany eredményeit elismerd
vélemények a CPl pontszama egy egyiranyba elfogult véleményhegemanian alapul.

Agh Attila rendszeresen osztja meg kormdanykritikus véleményét, Magyarorszagot ,puha
diktatiranak” mindsitette®®. Személyében a szakértdéi és politikai véleményformalé imazs
keveredését jol illusztralja, ahogyan az ,,Orban-rezsimrél” alkotott véleményét a Transparency
korrupcids indexének eredményeivel tamasztotta ald, ami pedig részben az 6 véleményén
alapul.?® A Bertelsmann Foundation masik ,Magyarorszag-szakértéje”, Jurgen Dieringer
»,Orbanisztan - A magyar demokrécia még tovabb hanyatlik”*® cimmel publikalt irast, amelyben a
magyar demokracia jelenlegi allapotat biralta 6sszehasonlitva a 2006-o0s allapotokkal.

A Freedom House Magyarorszag-szakért8je, Végh Zsuzsanna véleményében szintén a baloldali
értelmiség kritikaja kdszon vissza rendszeresen, szerinte a magyar kormany ,aldassa a
demokratikus értékeket”®', valamint a széls6jobboldallal hozza 6sszefliggésbe azt®.

Jakab Andras, Ausztria EmberiJogok Eurépai Birésagaba delegalt biraja, és egyben a World Justice
Project Magyarorszag-szakértdje szintén a kormanykritikus szakérték tdborat gazdagitja, a ,,hibrid
rezsim”*°kifejezést hasznalta Magyarorszaggal szemben, ahol szerinte ,tarsadalmi ellenallas



nélkul sikerult lebontani a jogallamot, mikézben az autoriter moédszerekkel kormanyzé politikai
elit fenn tudja tartani a demokracia latszatat.”

Hasonldé véleményen van a WJP masik Magyarorszag-szakértéje, Pap Andras Laszlé is, aki a
magyar rendszerrel kapcsolatban ugy fogalmazott, hogy ,,ez a képz6dmény féluton van a liberalis
- mondjuk Ugy, egyetlen igazi — demokracia és a nem demokracia, a diktatura k6z6tt.”*> Mihalyi
Péter a 2022-es valasztas tétjét a kormanyvaltas mellett érvelve ugy fogalmazta meg, hogy
»maradhatunk az Eurépai Unidban, vagy kidobnak minket.”*® Bard Petra: ,,Orban autokratikus
alkotmanyos forradalmanak valésagardl” irt*’, mig az illiberalism.org-nak®® Kortvélyesi Zsolt adott
hasonlé témaban és hangnemben interjut. Albané Feldmajer Livia a baloldali kritikusok tobbségét
megelézve mar a masodik Orban-kormany elsé évében, 2011-ben a jogallamisagot féltette. Ugy
fogalmazott akkor, hogy ,,a mostani kormany azt igérte, hogy 6k szakemberek, és mindenben van
szakmai elképzelésiik, csak nekem az az érzésem, hogy nem értenek ahhoz, amit csinalnak. Ez a
legnagyobb bajom. Ugy latom, hogy kapkodnak, és a nagy cirkusz mindennel csak arra megy, hogy
elterelje az emberek figyelmét az igazi problémakrol. Azt Iatom, hogy a jogallam alapjait bontjak
lefelé, ezt viszont nagyon veszélyesnek tartom ”’*®

A fentebb felsorolt szakért6k kozul példaul Sandor Judit, a Soros Gyorgy altal alapitott CEU
professzora, Varga Judit volt igazsagugyi miniszter maganéleti ligyét kommentalé bejegyzésében
»jogallamisagot tipré kormanyzast”* emlit, és Magyar Péterre utalva veti fel annak lehetéségét,
hogy ,,egy bantalmazd, narcisztikus személy bosszujabdl fogant a remény egy szebb hazaban”.
Tovabbi kérdést vet fel, hogy bioetikdra specializalédott’', az egészségtudomany etikai
kérdéseivel foglalkozé szakértéként, a Transparency korrupciés indikatornak tekinti a
véleményére alapozott pontszamot. A szakért6i csoport egyértelm( részrehajlasa mellett
legalabb ugyanekkora problémat jelent a figyelembe vett szakért6k szakmai jartassaga a
korrupcié vizsgalataban. Mivel a Transparency olyan indexeket haszndl adatdonornak, amelyek az
orszagokat mas szempontok alapjan értékelik, nem korrupcioszakérték valaszoljadk meg a
korrupcidéravonatkozé kérdéseket sem. Ez azonban erételjesen megkérdbjelezi az adatszolgaltato
indexekbdl kivalogatott pontszamok szakmai megalapozottsagat is.

A pontszamok hitelességét ezen fellil végképp megkérddjelezi, hogy hiaba nyilvanos a szakérték
listajanak legalabb egy része, nem is biztos, hogy végull az 6 értékelésiiket veszik alapul. Tobb
adatot szolgaltatod szervezet is fenntartja maganak a lehet6séget, hogy a szakértéktdl beérkezett
pontszamokat felulirja. A World Justice Project példaul kifejti médszertanaban, hogy ellenérzi a
szakért6k altal beérkezett véleményeket, mig a Freedom House Ugy fogalmaz a pontszamok
megalkotasaval kapcsolatban, hogy az ,,.az orszagjelentések szerzdivel, egy szakértdi tanacsado
testllettel és egy regionalis recenzids szakértdi csoporttal egyeztetve a Freedom House
szamszer(i értékelést ad minden orszagnak”.*> A Bertelsmann Stiftung mindkét Tl altal figyelembe
vett indexe leirja a szakért6i pontszamok fellilirhatosaganak menetét*®. Az orszagszakértékkel
konzultacioban a régioszakérték is hatassal lehetnek a pontszamokra amennyiben az
orszagszakért6kkel nem értenek egyet, a végsé pontszam meghatarozasa pedig a tanacsadd
testilet feladatkore. igy a Tl altal felhasznalt pontszamokra nemcsak az orszagszakérték, hanem
az egyes intézetek elemzdéinek a szubjektiv véleménye is befolyassal van.
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4. ATransparency-t6l nem fliggetlen véleményekre hivatkozik a Transparency

A korrupcio érzékelési index hitelességét tovabb csorbitd tény, hogy a Transparency altal
hivatkozott adatszolgaltatd indexek a Tl korabbi eredményeire hivatkozva allapitjak meg sajat
pontszamaikat. Bar a Bertelsmann két indexe kifejezetten el6irja szakért6i szamara, hogy ne
vegyék alapul a Korrupcié Erzékelési Index pontszamait, az adatdonor indexek egy része szaméra
kézenfekv®, hogy a Tl globalis korrupcid indexéhez forduljon pontszamuk meghatarozasakor.
Ebbe a korkorosségbe bizonyithatéan beleesett tobb adatdonorindexis, melynek kovetkezménye,
hogy a Transparency korrupciés pontszama nem a valtozo vélemeényeket, hanem a korabban mar
kialakitott, sajat vélemeényét tikrozi.

A World Justice Project Rule of Law Indexe mddszertananak része a szakért6itél beérkezett
orszagpontszamok ellen6rzése, kilsé forrasokkal valé O6sszehasonlitas utjan.** A WIP
korrupciéval kapcsolatos pontszamainak felllvizsgalatara pedig a Transparency CPl eredményeit
is felhasznalja.** AWJP azonban a TI CPI-t 6sszetevé 13 index egyike, tehat a WIP-vel szamold CPI-
re hivatkozik a World Justice Project. Mivel a WJP Rule of Law Indexének korrupcié vonatkozasu
pontszamat beszamitja a Transparency sajat korrupcids pontszamaba, nem meglepd, hogy a két
index hasonlé eredményeket produkal, egymast hitelesitik. A World Justice Project korrupciorol
sz0lé megallapitasaival kapcsolatban tehat nem tekinthet6 ,,fluggetlen”, ,harmadik forrasnak” a
Tl, az atfedés miatt nem alkalmazhaté a szakért6i eredmények ellen6rzésére, esetleges
felUlbiralatara.

Ehhez hasonlé hibaba esik a Freedom House Nations in Transit is. A Transparency korrupciés
indexébe beemeli a Freedom House korrupciéval kapcsolatos eredményeit, amely viszont
kolcsonosen a Transparency-re mutat vissza hivatkozasi alapként®®. Természetes, hogy a két
koézpont allitasai 6sszhangban vannak, hiszen kovetkeztetéseiket korkérosen egymasra épitik.

A korkorosseég problémaja figyelmen kivil maradt akkor is, amikor a Transparency International
szlkségét érezte, hogy alatamassza hitelességét, és 2017-ben megvizsgaltatta mddszertanat
kulsd szakért6kkel. Az Eurdpai Bizottsag Kozos Kutatdokozpontjat (Joint Research Centre) kérte fel
a Korrupci6 Erzékelési Index szakmaisagénak ellenérzésére. A Kutatokdzpont dsszességében egy
jovahagyd, minddssze minimalis modositasokat javaslé tanulmanyt kozolt a TI mdédszertanarol,
nem tettek emlitést a fenti problémardl?’. Erdekesség, hogy Michaela Saisana, a Bizottsag
Osszetett mutatdkkal és eredménytablékkal foglalkozé kompetenciakézpontjanak vezetéje, aki
1998 ota dolgozik a Bizottsag Kutatdékozpontjaban*® nemcsak a Transparency International®,
hanem a World Justice Project® (WJP) 2014-es ellendrzésében is részt vett tarsiroként. A Bizottsag
kutatokozpontja a World Justice Project 2014-es attekintése soran méltatta az indexet, és annak
megbizhatdsagarél irt. A WJP méltatasa soran a Bizottsag Kutatékozpontja kilon kiemelte a
»Lkorrupcié hianya” (Absence of Corruption) dimenziét a WIP 6sszetett mutatéjan belll, mondvan,
hogy ez a dimenzié a WJP egyik legkoherensebb és legrobusztusabb dsszetevéje. A Bizottsag
kutatdinak sajat megallapitasai szerint ezen dimenzié megbizhatésaga pedig azért is kiildndsen
méltanylando, mert a TI CPI része®'. A probléma azonban, amire Bizottsag kutatécsoportja sem a
WIJP, sem a Tl méltanylasa sordan nem figyelt fel, az ezen két index korkoros hivatkozasa. Mint
kordbban ramutattunk a WIJP a Tl szamait figyelembe veszi a korrupciorél szolé dimenzidja
megalkotasakor — ami nem helyén valo, hiszen a WIP a Tl része. Ennek a korkorosségnek a
meglétére a Bizottsag Kutatékoézpontja nemhogy nem hivja fel a figyelmet, hanem kifejezetten
méltatja a WIP és Tl mdédszertanait.

Nem hagyhaté figyelmen kivil, hogy a Transparency korrupciés indexének hegemodniaja a
médiaban altalanossagban is athatja és aldassa az egész TI CPI modszertanat.® A fentiek alapjan
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megallapithatd, hogy a Transparency indexe els6sorban véleményformalé és nem pedig
véleményméré vagy véleményeket 0Osszegzé eszkoz. A CPl-re épitett meédiakampanyok
rendszeresen meger6sitik az egyes orszagok korrupciéjarol kialakitott képet. Ennek eredménye
egy évrél évre épitgetett orszagimazs, mely befolyasolja az ugynevezett orszagszakérték
véleménye mellett a politikai és gazdasagi dontéshozdkat és a kozvéleményt is.
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5. Az értékelés osszehasonlithatatlan, orszagonként eltéré indexeket vesznek
figyelembe

Tényszerlen igaz, hogy a Transparency 13 orszagértékeld index részeredményeit veszi alapul,
azonban 10-nél tobb index egyik orszag esetében sem szolgaltat részpontszamokat. A
modszertan aztirja eld, hogy legalabb 3 index pontszamaval kell rendelkezni egy orszagnak ahhoz,
hogy szerepelhessen a Transparency rangsoraban. 2023-ban példdaul mindodssze 9 orszag
esetében alltak rendelkezésre 10 index részpontszamai, 13 orszag esetében viszont csak 3
részpontszambol tudtak a rangsorhoz pontszamot eléallitani.

Figyelembe vett adatdonor indexek szama 3 4 5 6 7 8 9 10
Hany orszag esetében (2023) 13 8 16 26 39 44 25 9
Hany orszag esetében (2016) 15 10 27 24 46 24 26 4
Hany orszag esetében (2012) 19 15 24 30 36 32 15 5

3. téblazat A Korrupci6 Erzékelési Index altal figyelembe vett adatdonor indexek széma

A fentebb részletezett szamitasi metédus alapjan az alindexek eredményeinek atszamitasa utan
a Tl 6sszeadja a 0-100 skalara standardizalt eredményeket, majd pedig egy egyszer( atlagolasi
modszerrel elosztja ezen 6sszeget annyival, ahany indexet figyelembe vett az adott orszag
esetében. Magyarorszag 2023-as részeredményeibdl kiszamithatd az orszag esetében figyelembe
vett 10 index részpontszamai standardizalt eredményeinek az 6sszege, ami 417. Mivel 10 indexet
vett figyelembe a Transparency, Magyarorszag pontszamanak meghatarozasahoz ezt az 6sszeget
10-el kell elosztani; igy az orszag pontszama: 41,7 vagy kerekitve 42.

Az elézb bekezdésben bemutatott szamitasi moédbol kovetkezik, hogy attol figgben, hogy hany
indexet vesz figyelembe a Tl (tehat mekkora szammal fogja leosztani az 0sszeget), egy-egy index
éves részpontszamvaltozasa nem azonos mértékben fog hozzajarulni az orszagok
o0sszpontszamanak megvaltozasahoz. Ezen Osszehasonlithatdésagi probléma szemléltetésére
szolgal a kovetkez6 példa. Magyarorszag 2023-ban 42, Bhutan, egy dél-azsiai orszag, amelynek
egy kormanyzati szerve 2022-ben 13 526 eurdval®® jarult hozza a Transparency International berlini
irodajanak a mikodéséhez, ugyanakkor nem mentes a korrupciotél®, 68 pontot ért el a TI CPI
indexén. Magyarorszag esetében 10, mig Bhutanéban 4 darab index segitségével jutott a Tl ezekre
a pontszamokra.

Feltételezzlk az egyszerliség kedvéért, hogy a 10 részpontszam alapjan értékelt Magyarorszagot
és a 4 részpontszam alapjan értékelt Bhutant a Global Insights Country Risk Ratings (amely
mindkét orszagot pontozta) egyarant 10 standardizalt ponttal jobbra értékeli. Ebben az esetben
Magyarorszag osszpontszama 417-r6l 427-re, mig Bhutané 270-r6l 280-ra novekedne. Mivel
Magyarorszagot tovabbra is 10, mig az azsiai orszagot 4 index véleményezte Magyarorszag CPI-
végpontszama 43-ra, mig Bhutané 70-re valtozna. Tehat hidba ,javulna” mindkét orszag
»szakért6i” megitélése ugyanazon a rangsoron ugyanakkora aranyban, a korrupcids
végpontszamat tekintve Bhutan 2, mig Magyarorszag minddssze 1 pontot lépne elére.
Amennyiben nem 10-zel, hanem ennél nagyobb szamokkal néveljik ardnyosan a két orszag
pontszamat, a kilonbség a két orszag végleges CPIl-pontszamaban tovabb né.
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Orszag Magyarorszag Bhutéan
CPI- pontszam 2023 42 68
CPIl-rangsor 76 26
A 2023-as CPl adatdonor indexeinek szama 10 4
African Development Bank CPIA - -
Bertelsmann Foundation Sustainable Governance Index 26 -
Bertelsmann Foundation Transformation Index 33 69
Economist Intelligence Unit Country Ratings 55 -
Freedom House Nations in Transit 42 -
Global Insights Country Risk Ratings 47 71
IMD World Competitiveness Yearbook 44 -
PERC Asia Risk Guide - -
PRS International Country Risk Guide 41 -
Varieties of Democracy Project 40 70
World Bank CPIA - 60
World Economic Forum EOS 50 -
World Justice Project Rule of Law Index 39 -

4. tablazat Magyarorszag és Bhutan részpontszamainak 6sszehasonlitasa

Abbdl fakaddan, hogy a Transparency eltéré szamu indexet vesz figyelembe egy-egy orszag
végpontszamanak meghatarozasakor, az egyes részpontszamok altal jelzett valtozasok
kulonb6zé sullyal esnek szamitasba. Ugyanakkora valtozas az értékelésben a kevesebb
részpontszammal értékelt orszagok esetében nagyobb mértékd, a tobb részpontszammal értékelt
orszagok esetében kisebb mértékl valtozast fog elbidézni az adott végpontszamban. A
végeredmények eltéré§ érzékenysége a részpontszamvaltozasokra megkérddjelezi, hogy a
Transparency eredményei 6sszehasonlithatok-e egymassal.



6. ATransperency éves indexe orszagonként eltéré éveket vesz alapul

ATransparency évente teszi kdzzé a Korrupcid Erzékelési Indexét, ezzel azt a latszatot keltve, hogy
a korrupcio érzékelt mértékét minden évben Osszesiti. A figyelembe vett adatdonor indexek
azonban nagyon valtozé iddintervallumban készilt felmérések alapjan készultek. A CPI
mddszertani leirdsa szerint a Transparency 2023-as évi Korrupcié Erzékelési Indexe valéjaban
2019 novembereét6l 2023 szeptemberéig tartd id6szakra vonatkozé adatokbol készilt.

A 2023-as CPI adatdonor indexei Adatfelvételiid6

African Development Bank CPIA 2021. szeptember-november
Bertelsmann Foundation Sustainable Governance Index 2019. november —2022. januar
Bertelsmann Foundation Transformation Index 2021. februar-2023. januar
Economist Intelligence Unit Country Ratings 2023 szeptemberében elérheté adatok®®
Freedom House Nations in Transit 2022. januar — december

Global Insights Country Risk Ratings 2022

IMD World Competitiveness Yearbook 2023. februar — majus

PERC Asia Risk Guide 2023. janudr — marcius

PRS International Country Risk Guide 2022. szeptember — 2023. augusztus
Varieties of Democracy Project 2022. januar — december

World Bank CPIA 2022

World Economic Forum EOS 2023. aprilis — augusztus

World Justice Project Rule of Law Index 2023. februar —junius

5. téblazat A 2023-as Korrupcié Erzékelési Index adatdonor indexeinek referenciaidészaka

A nagy id6beli eltérések oka részben, hogy két adatdonor index, az African Development Bank
Country Policy and Institutional Assessment és a Bertelsmann Stiftung Transformation Index
kétévente készil csak el. A 2023-as CPl-hez a 2024-ben publikalt Bertelsmann Stiftung
Transformation Index volt felhasznalva - de mivel legkdzelebb a Bertelsmann Stiftung
Transformation Index 2026-ban fog elkészilni, emiatt varhatéan 2025-ben is a legutébb hasznalt
adatsorra fog hagyatkozni. Ezen pontszamok két egymas kovetd évben torténé felhasznaldsaval
az adott év megallapitasai a Transparency két évi jelentését is meghatarozzak.

A valtozatos id6szakokban készult indexek elhomalyositidk a CPl eredményeinek
O0sszehasonlithatésagat. Szingapur, Kina vagy India esetében a CPI 2023-as eredményei 2021
februarjatol kezdve vizsgaljak a korrupcid érzékelését 2023 szeptemberéig, mig Magyarorszag,
Szlovakia vagy Szlovénia esetében a vizsgaldodas 2019 novembere és 2023 szeptembere kozotti
id6szakra terjed ki. A 2023-as CPI 7 orszag esetében sem vizsgal 2023-as adatokat. Sdo Tomé és
Principe és a Comore-szigetek esetében 4 adatdonor indexet vesz figyelembe a Transparency®, a
legkorabbi kezdédatumu alindex 2021. szeptember, a legkés6bbi pedig 2022. december. A
Salamon-, a Fidzsi-, és a Maldiv-szigetek, a Zold-foki Koztarsasag és Vanuatu esetében a
figyelembe vett idGintervallum még ennél is szlikebb, csak 2022-t fedi le®’. Tehat a Transparency
ugy allitia be ezen orszagok adatait a 2023-as korrupciot érzékelé értékeknek, hogy 2023-ra
vonatkozé adatokat egyaltalan nem vesz figyelembe vellik kapcsolatban. Mivel jelentésen eltéré
id6szakokat vesz alapul a Transparency, ami szintén megkérddjelezi az orszagértékek
O0sszehasonlithatésagat, az adatdonorként hasznalt indexek részpontszamai nem alkalmasak
éves jelentés eldallitasara.
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7. Akorrupcios rangsor élén allé orszagok a Transparency 6 finanszirozéi

Bar a Transparency International a kormanyok felett alld, objektiv itélkezésre képes nemzetkozi
szervezetként mutatkozik a nyilvanossag el6tt, a valésagban indexének f6 anyagi finanszirozoi
éppen a rangsoran legel6kelébb helyen allo orszagok kormanyzati szervei. A Transparency 2023-
as pénziugyi kimutatdsa®® szerint 11 orszag kormanyzati szerveitél is szdrmazott bevétele a
Transparency International e.V.-nek, a Korrupcié Erzékelési Index megirasaért felelés irodanak.
Ezen orszagok kozul a CPl rangsoron legrosszabbul teljesitd Litvania is a vilag élvonalaban, a 34.
helyen foglalt helyet. Dania, aki tobb mint 1 millié eurdval finanszirozta 2023-ban a Transparency
mUkodését, a lista elsd helyezettje, Uj-Zéland, aki 546 882 eurdval jarult hozza a Tl mikddéséhez,
szintén dobogds a CPI rangsoron. Svédorszag (6. helyezett) 1,5 millié eurdval, Németorszag (9.
helyezett) 4 kormanyzati szerve pedig hozzavetéleg 3 millid eurdval tamogatta a Transparency
Internationalt 2023-ban. Kanada (12. helyezett), Ausztralia (14. helyezett) és az Egyesiilt Allamok
(24. helyezett) is mind tobb mint 1 millié eurdval jarultak hozzda a nemzetkdzi szervezet
mukoédéséhez. Az a tény, hogy a Transparency International a mikodését anyagilag biztosito
allamokatis rangsorolja, a CPlfuggetlenségével, illetve hitelességével kapcsolatos kérdéseket vet
fel.

2023-ban
. 2023-as . . . .
Orszag Kormanyzati szerv neve finanszirozott
CPI rangsor " P
osszeg (eurd)
Dania 1 Ministry of Foreign Affairs of Denmark (Danida) 1160 000
l]j-Zéland 3 Ministry of Foreign Affairs and Trade 546 882
Svédorszag 6 Sw edish International Development Cooperation (Sida) 1502425
Bundesministerium flr wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung (BMZ) 1785831
Gesellschaft fir internationale Zusammenarbeit (GlIZ) 903674
Németorszag 9 Auswértiges Amt 377535
Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz, nukleare Sicherheit und 92 425
Verbraucherschutz (BMUV)
irorszag 11 Irish Aid 350 000
Kanada 12 Department of Foreign Affairs, Trade and Development (DFATD) 1396 106
Ausztralia 14 Department of Foreign Affairs and Trade (DFAT) 1973291
USA 24 U.S. Department of State 1515834
Tajvan 28 Ministry of Foreign Affairs 145093
Dél-Korea 32 Government of the Republic of Korea 209 843
Litvania 34 Government of the Republic of Lithuania 61057

6. tablazat A Transparency International szabad és kotott felhasznalasu bevételei kormanyzati szervektél a 2023.
december 31-i pénziigyi kimutatasai alapjan

Mindemellett a donororszagok sem korrupciomentesek, ha nem a véleményeken alapuld
pontszamokat, hanem a valés torténéseket kovetjuk. 2023 végén, 2024 elején Daniaban példaul
egy fegyverbeszerzéssel kapcsolatos korrupcios botrany robbant ki. A Transparency szerint a vilag
legkevésbé korrupt orszaga az izraeli Elbit vallalattol kivant harcaszati eszkdzoket beszerezni,
anélkul, hogy az ajanlatot a felelés minisztérium végig vitte volna a rendes kozbeszerzési
proceduran, és alternativ gyartokkal felvette volna a kapcsolatot. A vadak szerint mindez
lehetéséget nyitott az eszkozok felarral torténd értékesitésére®. A botrany kozepette, de
egészséglgyi okokra hivatkozva lemondott Dania miniszterelndkhelyettese és hadligyminisztere,
Jakob Ellemann-Jensen®.

A Transparency szerint 2024-ben a vilag harmadik legkevésbé korrupt orszagaban, Uj-Zélandon
harom zold parti parlamenti képviselé mondott le mandatumarél, Elizabeth Kerekere bantalmazé
magatartasa, Golriz Ghahraman luxusboltokbdl valé boltilopas miatt, mig Darleen Tana egy
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korrupcios botrany miatt. Darleen Tana férjének e-bicikli Uzlete (amelyet 2019-ig kozosen
tulajdonoltak), migransokat foglalkoztatott, &am szadmos munkavallalénak nem fizette ki a bérét®’.
Mivel Darleen a kisvallalatokért felel6s portfoliot vitte, a Zold part Osszeférhetetlenségre
hivatkozva felfliggesztette Darleen Tanat®2.

A Transparency szerint a vilag 9. legkevésbé korrupt orszagaban, Németorszagban a Cum-Ex
addécsalasi botrany arnyékolta be az ottani kormanyt, miszerint tézsdei vallalatok osztalékfizetése
utan fizetend6 adot torvénytelen modon igényelték vissza az érintettek, s ez az Uigy a mai napig
napirenden van Olaf Scholz érintettsége miatt. A vadak szerint ez a séma akar 66 milliard dollarral
is megkarosithatta az adoéfizetOket Eurdpa-szerte. Hamburg varosvezetbjeként a mai német
kancellar, Olaf Scholz a gyanuba keveredett Warburg Banknak 47 millié eurdnyi addvisszatérités
kifejezését nem akadalyozta meg, amelyet a banknak a botrany kirobbanasa utan vissza kellett
fizetnie.®® Az liggyel kapcsolatban a torvényhozo testiilet vizsgalobizottsaga tobb alkalommal is
kihallgatta Olaf Scholzot®*.

Bar tobb okkal is magyarazhatd a vilag allitélag 12. legkevésbé korrupt orszaganak, Kanada
miniszterelndkének lemondéasa, az okok kozott szerepelt az SDTC korrupciés botrany is®. A
botrany Kanada ,fenntarthaté technolégia” alapjat érintette, amelyet nemcsak
oOsszeférhetetlenséggel, hanem tobb tizmillio dollar rosszul kezelésével is megvadoltak. Az SDTC
konyvvizsgdlata soran arra a megallapitasra jutottak, hogy a 2017-2023 kozo6tt az alap altal kiadott
856 millié dollarnyi tamogatas legalabb 10 szazaléka olyan projektekre lett jovahagyva, amelyek
nem voltak jogosultak tAmogatdsra. 90 projektre kiadott 76 millié dollar esetében az SDTC pedig
nem vett figyelembe Osszeférhetetlenségre vonatkozdé szabalyokat. Az SDTC kormany altal
kinevezett igazgatotanacsanak elnoke, Annette Verschuren (aki egyben a NRStor Inc CEO-ja)
példaul 200 000 dollarnyi tdmogatas jovahagyasaban vett részt az NRStor szamara®.

Ausztralia a Transparency donororszagaként a legkevésbé korrupt orszagok rangsoran szintén
elékeld, a 14. helyen szerepel. A Liberalis szinekben parlamenti képvisel6 és 2022-ig miniszter
Stuart Robertet azonban 2023-ban vadoltak meg korrupciéval. A vadak szerint Stuart Robert akar
hat vallalatot is segithetett ,tanacsaival” kozbeszerzési eljarasok soran. Atanacsado cég, Synergy
360, akin keresztul a vadak szerint Stuart Robert informaciét szivarogtatott pedig még csak
lobbistaként semvolt regisztralva, ami az ausztral magatartasi szabalyok megsértésének gyanujat
is felveti Stuarttal kapcsolatban®. 2024-ben Ko Wen-jet, a volt tajvani elndkjeloltet, Tajpe;j
varosanak volt polgarmesterét tartdztattdk le korrupcié vadjaval. A vadak szerint
polgarmesterként egy varosfejlesztési projekt soran torvénytelendil favorizalt és juttatott pénzhez
politikusak és Uizletembereket egyarant®®. A kétes ligyek kozott szerepel Shin Kong Life Insurance
tajpeji ingatlanvasarlasa is, hiszen a vallalat vezet6je Eugene Wu, akinek a lanya, Cynthia Wu
2024-ben Ko Wen-je elndkhelyettes-jeloltjeként kampéanyolt kozosen a letartdztatott
politikussal.®®

Az Egyesiilt Allamok a Transparency rangsoran a 24. helyen all, 69 ponttal — elékeld helyezése
ellenére még a Fehér Hazat is korrupcids Ugy arnyékolta be. Hazankban is széles korben riportalt
téma volt Hunter Biden, a lekdszoné elndk fidnak botranyai. Hunter Bident nemcsak, hogy
elitélték illegalis fegyvervasarlasért és addcsalasért, hanem korrupciégyanus Ugyei is
kozfelhaborodast valtottak ki. A vadak szerint Hunter Biden, aki édesapja alelndoki kampanyaig,
2008-ig washingtoni lobbista és lobbicég alapitd tarstulajdonos volt, nemzetkozi tevékenysége
soran Uzleti partnereinek hozzaférést biztositott alelnok majd elnok édesapja és kapcsolati
haléjahoz is. 2014-ben Hunter Biden az ukran Burisma Holdings energia vallalat testiiletének
tagja lett, amely évi tdbb mint 1 millié dollar bevételt biztositott szamara. Mikdzben azifjabb Biden
anyagi elébnyoket élvezett az ukran cég révén, apja az Obama-adminisztracié USA-Ukrajna
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kapcsolatokért felelds vezetbje volt’®”'. A korrupcids Ugyet tetézi, hogy Joe Biden lekdszonése
el6étti honapban elnoki kegyelemben részesitette a buntetéligyekben is blindsnek talalt fiat. A
novemberi valasztasok utdn meghozott dontés annak ellenére szlletett, hogy az elndk korabban
azt allitotta, nem fog beleavatkozni a fia ellen inditott igazsagszolgaltatasi tigyekbe.

A szintén Transparency pénzigyi donororszagnak szamité Dél-Koreaban nemcsak a Samsung
nagyvallalat korrupcié-gyanus ugyei kavartak port, hanem az elnok Jun Szogjol feleségének luxus
taskaiis. Egy 2023-ban publikalt felvétel szerint Kim Keon Hee egy tébb mint 2 000 dollart éré Dior
taskat fogadott el ajandékként. A napvilagot laté vadak szerint Kim egyéb luxuscikkeket is
elfogadott, beleértve Chanel kozmetikumokat 1 000 dollar feletti értékben’?. Kim egy befektetési
csalas ugyében is botranyba keveredett, miszerint a Deutsch Motor, koreai importvallalat
részfolyamarainak manipulacidéjaban is szerepet vallalt. Kim ellen 2024-ben megszlntették az
eljarast — férje, a jelenlegi elnok 2021-ig az orszag féligyésze volt, ami sokakban felélesztette a
gyanut, hogy Jun Szogjol latba vetette befolyasat felesége védelmében. Az Ugy egy masik
szerepldjét, aki ,uzleti tanacsokat” szolgaltatott Kimnek 3 év letoltendd bortonblntetésre
itélték”.

A Transparency donororszagai kozul Litvania sem jelent kivételt a korrupcioval vald
érintettségben. A litvan legfelsébb birdsag példaul az MG Grupe (kordabban MG Baltic) csoport
ugyében vizsgalddik — vadak szerint a csoport, amely ingatlan-, ipari és médiaportfolioval is
rendelkezik, tisztességtelen eszkozokkel befolyasolta a litvan torvényhozatalt. Az igyben Eligijus
Masiulis korabbi parlamenti képvisel6t tobb mint 5 év bortonblntetésre itélték, mig tovabbi
harom jelenlegi és volt képviselbt is elitéltek. Az Ugyben pénzbirsagra itélték a Liberalis Mozgalmat
és a litvan Munkaspartot is, mint jogi személyeket’*. Osszességében megéllapithatd, hogy a Tl
listajat vezet6 donorallamok is korrupciéval fert6zottek.

A Szuverenitasvédelmi Hivatal jelentése’® szerint a Transparency International kozpontja
mikodésének nagyjabol 50 szazaléka kozpénzbdl van biztositva, de a donorok kozott megjelenik
még a Soros Gyorgyhoz kotheté Open Society Foundation, a Sigrid Rausing Trust is, mig
nagyvallalatok kozil a multban szintén sok korrupcids botranyban érintett Siemens AG’,
valamint az Eurdpai Bizottsag is, mely 44 millié euréval finanszirozta a nemzetkozi szervezet
mukodését 2014-2023 kozott.

Az Eurdpai Bizottsag hosszu id6re visszanyulé tamogatdsa mas megyvilagitasba helyezi a
Transparency Korrupcié Erzékelési Indexének modszertani felUlvizsgalatat is. Mire 2017-ben
atvizsgalta a Bizottsag kutatdszolgalata a CPl mddszertanat, addigra a Bizottsag nemcsak hogy
rendszeresen hivatkozasi alapként kezelte azt, de mar tobb tizmillié eurényi adéfizetéi pénzzel
tamogatta a Tl azon berlini kozpontjat, amely a CPl megirasaért felelés. A Financial Transparency
System elnevezésl(i rendszerében, amelyben a Bizottsag fbigazgatosagai altal kiadott
tamogatasok kovethetbek, szamos olyan tamogatas van feltlintetve, amelyet a TRANSPARENCY
INTERNATIONAL eV* (Berlin, Németorszag), a Korrupcié Erzékelési Index elkészitéséért felelds
Transparency International iroda kapott. A Bizottsag keresdje szerint 2014-2017 kozott a Tl berlini
irodaja 15 projektre 17 886 100 EUR tamogatast nyert el (Commitment contracted amount), és
ebbdl 11 285 048 EUR-t hasznalt fel (Beneficiary’s contracted amount). 2014-2017 kozott is
minden évben kapott tdmogatast projektjeire az iroda, az 0sszeg, amivel leszerz6dott a Tl a
Bizottsaggal (Beneficiary’s contracted amount) 0sszességében ebben az id6periddusban is
meghaladja a 10 millié eurdt. Bar a projektek cimébdl legtobb esetben nem deril ki egyértelmdien,
hogy mire lett felhaszndlva a tamogatas, ezen finanszirozasok egyértelmien hozzajarultak a
berlini iroda miikddéséhez, legalabb kdzvetve a Korrupcié Erzékelési Index létrehozdsahoz is.
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8. Magyarorszag valéjaban a 27 tagallam koziil a hetedik ,,legkevésbé korrupt”

A Transparency International soha nem tiltakozott, s6t elésegitette, hogy a Korrupciés Erzékelési
Indexet partpolitikai, ideoldgiai vagy az EU-n bellli érték- és érdekkonfliktusokban eszkdzként
hasznaljak. Mindezt ugy, hogy példaul a Magyarorszagra vonatkoztato lizenete, miszerint hazank
az EU legkorruptabb allama lenne, szoges ellentétben all mas, vilagos mddszertannal készult
valddi brisszeli felmérésekkel is.

Az Eurdpai Bizottsag megbizasabdl 2024 tavaszan készitett kiilon Eurobarometer-kutatas” az
allampolgarok korrupciéval kapcsolatos attitiidjeit mérte fel, amely a tarsadalmi érzékelésnek,
illetve a korrupcidellenes eréfeszitések megitélésének jo indikatora lehet. Az azonos
modszertannal készitett tagallami felmérések eredményeinek Osszehasonlitasa ellen sem
emelhetd szakmai kifogas. Eppen ezért fontos, hogy az Eurobarometer-felmérés azon allitasaval,
miszerint ,,a magyar kormany hatékony eréfeszitéseket tesz a korrupcié leklzdéséért”, a
magyarok 37 szazaléka értett egyet, ami meghaladja az EU 30 szazalékos eredményét. Ritka az
olyan korrupcidval kapcsolatos véleménykérdés, melyben az optimista valaszok lennének
abszolut tobbségben, ezért az eredmények értékelésekor kilondsen fontos a nemzetkozi
o0sszehasonlitds. A magyar kormany korrupciéellenes kiizdelmének jé megitélése a 7. legnagyobb
az unids rangsorban.

A MAGYAR KORMANY KORRUPCIO ELLENI KUZDELMENEK JO MEGITELESE
AHETEDIK LEGNAGYOBB AZ EU-BAN

Kérdés: QD12.7. Kérem, mondja meg, hogy a kovetkezd allitasokkal egyetért vagy nem ért egyet.
A (NEMZETI) kormany hatékony eréfeszitéseket tesz a korrupcio leklizdéséért.”

Finnorsza g e 49
R —————————
Ausztria e 43
Belgium | 40
D i
Hollandia, Luxem burg | 35
|
Room i nia e 36
ilolsza'g,Svédclsza'g I 34
e 33

Olaszorszag

Esztorszig I 32 Azok aranya, akik szerint a
(EU27] Németorszdg I 3() kormany hatékony

Szlovikia I 29 erofeszitéseket tesz a korrupcio

Portugilia I 08 leklizdéséért (%)

Horvitorszag, Spanyolorszig IS 27
Litvinia I 26
Milta DI 24
Ciprus I 73
Girdgorszig I 77
Cseho., Franciao.,letto. IS 18
Bulgiria I 16
Szlovénia IEEEEEEEEEEEEEEEE—— {4

Forras: Kalon Eurobarometer548: Az dllampolgarok hozzaalldsa az EU-ban tapasztalhato korrupcidhoz 2024 -ben. Adatfelvétel: 2024.02.07-03.03

18



Jegyzetek

T https://transparency.hu/adatok-a-korrupciorol/korrupcio-erzekelesi-index/

2 AKoltségvetési Ellenérzé Bizottsag Judith Sargentininek tett javaslatait részben azzal tamasztotta ald, hogy
2008 6ta Magyarorszag 19 pontot esett a Korrupcié Erzékelési Indexen. OPINION of the Committee on
Budgetary Control (26.4.2018) https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/A-8-2018-
0250_EN.html#_section5

Bar a Sargentini-jelentés nem tartalmazott nyilt utalast a Transparency Internationalre, a Koltségvetési
Ellen6rzd Bizottsag véleményére tekintettel volt. Az Eurépai Parlament 2018. szeptember 12-i dllasfoglalasa
a Tanacsot az Eurdpai Uniorél szdlo szerzé6dés 7. cikke (1) bekezdésének megfeleléen az Unid
alapértekeinek Magyarorszag altali sulyos megsértése egyértelmi veszélyének megallapitasara felszolito
javaslatrol https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2018-0340_HU.html

3 Indoklasaban az EP tobbek kozott kifejti, hogy ,Magyarorszag a Transparency International 2021. évi
korrupcidérzékelési indexében szereplé 180 orszag és terlilet kdziil a 73. helyen all (egy helyet esett vissza
az el6z6 évhez képest), és a rangsorban elfoglalt helye 2012 6ta folyamatosan romlik” Az Eurdpai Parlament
2022. szeptember 15-i jogalkotasi allasfoglalasa az Eurdpai Unidrdl szolé szerzédés 7. cikke (1)
bekezdésének megfelelben az Unié alapértékeinek Magyarorszag &ltali sulyos megsértése egyértelmdi
kockazatanak megallapitasardl szolo tanacsi hatarozatra iranyuld javaslatrol
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2022-0324_HU.html
“https://www.europarl.europa.eu/meps/en/search-
meetings?textualSearch=&memberlds=197531&transparencyRegisterlds=501222919-
71&fromDate=07%2F09%2F2022&toDate=

5 https://commission.europa.eu/document/download/d69f242b-bd69-4e15-976f-
870470b72b55_en?filename=40_1_52623_coun_chap_hungary_en.pdf és
https://commission.europa.eu/document/download/e90ed74c-7ae1-4bfb-8b6e-
829008bd2cc6_en?filename=40_1_58071_coun_chap_hungary_en.pdf
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