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Kovetkeztetések

A tagallamok k6z6s érdeke, hogy az Eurdpai Unié erds, hatékony és sikeres legyen. Ehhez elengedhetetlen,
hogy annak intézményei maguk is a jogallamisag elvei szerint miikédjenek, a Szerz6déseknek megfelelGen,
atlathaté és szamonkérhetd eljarasokat alkalmazva, tiszteletben tartva az intézményi hataskoroket,
valamint biztositva az igazsagos és méltanyos birdsagi eljarasok lehet6ségét. A jogallamisagi elvek sulyos
megsértésének kockazata egyarant fennall azonban az Eurépai Parlamentben, az Eurdpai Bizottsagban
¢s az Burépai Unié Birdsagan. Ezek a kockazatok 6sszefliggnek az uniés intézmények mikodésében
beazonosithaté szerzédésellenes gyakorlatokkal, az 6nkényes és lopakodé hataskortallépésekkel, valamint
az intézményekben elharapddzo korrupciéval, amelyeket tobb esetben is az intézmények atlathatatlan
mukodése, elégtelen belsé szabalyai, valamint a szamonkérhet6ség hianya tesz lehet6vé. A feltart jogallami
visszassagok elsésorban az alabbi négy teriiletre csoportosithatoak.

I. Kovetkezmények nélkiili korrupcids esetek assak ala az EU
intézményeibe vetett bizalmat

Nem tortént a Bizottsag integritasat erdsité intézményi reform annak ellenére, hogy Ursula von der Leyen,
a Bizottsag elnoke atlathatatlan modon, és nem a hivatalos uton menedzselte a Pfizer-vakcinak beszerzését,
illetve Didier Reynders, korabbi igazsagtigyi biztos hivatali ideje alatt elkévetett korrupcié és pénzmosas
gyanujaba keveredett mandatuma lejarta utan.

Az un. Katargate, az egyik legnagyobb uniés korrupciés botrany az Eurdpai Parlamentet érintette, melynek
elhuzodé mentelmi jogi eljarasai nem az EP integritdasanak, hanem a kéztorvényes buncselekményekkel
vadolt személyek védelmére alkalmasak. A Katargate-ben val6 részvétellel vadolt Marc Tarabella mentelmi
jogat az EP mind&ssze 17 nap alatt fliggesztette fel, mig a botrany kapcsan idén megvadolt két képviselé
mentelmi eljarasaban a jelentés lezarasaig tobb mint 70 nap alatt sem sziiletett dontés. Egyéb, koztorvényes
bincselekménnyel vadolt képvisel6k — ugy, mint Magyar Péter és Ilaria Salis — tigyében pedig t6bb mint 200
napja nincsen dontés.

Rendszerszinten jellemzd, hogy az egyedi esetekkel kapcsolatos vizsgalatok az unioés intézmények integritasa
szempontjabdl valojaban latszatintézkedések, amelyek nem az ehhez hasonlé tigyek megelézését, hanem a
szamonkérés elodazasat szolgaljak.

II. Az o0Osszeférhetetlen pozicidk halmozasaban a visszaélés tartos
kockazata all fenn

Egyes lobbitevékenységet végzé szervezetek, mint példaul a Transparency International és a European
Movement International, talzott és atlathatatlan befolyast gyakorolnak az eurépai intézményekre.

A Bizottsag rutinszerten jovahagyja a volt biztosoknak kétéves tiirelmi idejiik alatt olyan szervezeteknél valo
poziciok betoltését, amelyek korabban az adott biztosoknal lobbiztak hivatali idejiik alatt. Az egyik esetben
a szervezet még mindig részesedik abbdl a 4,5 millié eurd tdimogatasbol, amit korabban az immaron nala
dolgoz6 biztoshoz tartozoé féigazgatdsag adott ki a szervezetnek.




@ NEZOPONT INTEZET

Az Eurépai Unié Birdsaga birdinak személyi kotédése a Bizottsighoz veszélyezteti a tagallamok és a
Bizottsag kozotti birdsagi eljarasok partatlansagat. Szamos olyan bird van és volt az Eurépai Unié Birdsagan,
aki korabban évtizedes karriert futott be a Bizottsagban. A tavaly oktoberben kinevezett holland szarmazasa
biré 30 éves bizottsagi karrierjét a versenyjogi féigazgatosag féigazgatd-helyetteseként fejezte be, mely az
allami tamogatasok kontrolljaért és vizsgalataért felelt, és innét kertlt a Birdsagra.

III. Atlathatatlan médon zajlik az Uniés pénzek NGO-kba valé
kiszervezése

A LIFE és egyéb Unids tamogatasi programon keresztiil a Bizottsag szamos érdekérvényesit6 szervezetet
finansziroz, koztitk egy olyan kérnyezetvédelmi lobbiszervezetet is, amely mar tobb mint 300 regisztralt
lobbieseményen vett részt a Parlamentben és a Bizottsagban. Az EP-ben 45 akkreditaltlobbistaval rendelkez6
szervezet 2024-es koltségvetésének 10 szazalékat a LIFE-bol kapta (ezen kivill mas EU-s programokbol
is részesedik). Az érdekérvényesité szervezetek finanszirozasa ugy valosul meg, hogy a Bizottsag unios
forrasokat biralo kiils6 szakért6i akar sajat szervezeteik timogatasardl is donthetnek.

IV. Sulyosan sérti a jogbiztonsagot a rendszerszintii ketts mérce

Az eurdpai szintl politikai partok feloszlathatéak arra hivatkozva, hogy nem tartjak tiszteletben az Uniod
értékeit. A partok regisztraciobol vald torlésére iranyul6 eljaras soran ki kell kérni és figyelembe kell venni
a ,figgetlen kiemelked6 személyekbdl allé bizottsag” véleményét is. Ennek a bizottsagnak 2025. januar
Ota tagja egy olyan személy, aki az Eurdpai Szocialistak Partjahoz kéthet6 alapitvany (FEPS) tudomanyos
tandcsanak egyik tagja. A Szocialistak ,,Next Left” évkonyvében mar kifejtette ez a személy, hogy sem a
lengyel PiS-t, sem pedig a magyar Fideszt nem tartja az EU-s értékeket tiszteletben tarté partnak. Egy
politikailag elfogult személy szubjektiv véleményére is alapozé eljaras, amely partok ellehetetlenitésével
jarhat, alapvetéen sérti a tisztességes eljarashoz valé jogot, és az unidban jelenlévé rendszerszintd kettés
mércére is felhivja a figyelmet.

Sérti az unids jogbiztonsagot, hogy a Bizottsdg inkonzisztensen, egységes mérce nélkil alkalmazza a
7-es cikkely szerinti eljarast. A birésagok fiiggetlenségének hianyara hivatkozva Lengyelorszagot el6szor
elitélte, majd a Tusk-kormany megvalasztasakor az eljarast valés eredmények nélkiil hirtelenjében lezarta.
Romania esetében azonban az elnokvalasztas megsemmisitése ellenére sem inditott a Bizottsag a birdsagok
tiiggetlenségének, a demokracia vagy a jogallamisag védelme érdekében eljarast.
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Mobdszertan

Az Burépai Uniérol szolo szerzédés (tovabbiakban Szerzédés vagy EUSZ) sokat idézett 2. cikke kiemeli,
hogy ,,Az Unio ag emberi miéltdsag tisgteletben tartdsa, a sgabadsag, a demokricia, ag egyenldség, a jogdllamisdg,
valamint a3, emberi jogok — ideértve a kisebbségekhez, tartozd személyek jogait — tisteletben tartasanak értékein alapul’.
Az Eurdpai Unié egyenértékd értékei kozil a jogallamisag kérdéskorét az elmult idészakban kiemelt
figyelem kisérte, kiilonosen a tagallamok vonatkozasaban. Kevesebb sz6 esett mindezidaig arrél, hogy az
Uni6 intézményrendszerének és muikodésének is jogallamisagi keretek kozott kell megvaldsulnia, holott
az Burépai Unid torténeti fejlédése soran a jogallami kritériumok szerzédésekben torténé megjelenitése
éppen azt célozta, hogy az unids intézményrendszer mikodése soran is érvényesithetok legyenek alapvetd
jogi garanciak’®. Hasonl6an ahhoz, ahogy a Bizottsig a Szerz6dések Greként a tagallamok jogallamisaganak
megfigyelGjeként 1ép fel’, a tagallamoknak és a civil tirsadalomnak is felelGssége felhivni a figyelmet az Uni6
jogallamisaganak allapotara, hozzajarulva ahhoz, hogy az EU egy, a jogallamisag elvein alapul6 kozosség
maradhasson®.

Az utébbi években az eurdpai politikai diskurzust a jogallamisag tagallami helyzetérdl folyé vita hatarozta
meg az egyes tagallamokban, mely annak készonhetéen valt barmikor feléleszthet6 napirendi témava, hogy
a ,jogallamisag” fogalma nem rendelkezik egy egységes definicioval. A Velencei Bizottsag sokat idézett
2011-es tanulmanya is kiemeli: a ,jogdllamisdg meghatirozhatatlan’. Pontos definicié helyett a jogallamisig
alappilléreinek a beazonositasara vallalkozik, ezek pedig a torvényesség, a jogbiztonsag, a hatalommal/
hataskorrel valo visszaélések megel6zése, torvény elétti egyenléség és a diszkriminacidémentesség, illetve
az igazsagszolgaltatashoz valé hozzaférés (ami magaban foglalja a tisztességes eljarashoz valo jogot és a
figgetlen és partatlan biréi kar jelenlétét).

Az eurépal kozéletben jelenlévd, a jogallamisag helyes modelljét szamonkéré hangok ellenére nincs
egységesen elfogadott, receptként kovethetd és hivatkozhato listdja a jogallamisag kritériumainak. Bar egyre
latvanyosabb a politikai szandék, hogy jelentését egy értékkatalogussal tegyék konkrétabba, a jogallamisagnak
valojaban nincs egységes, egyetlen bevett gyakorlata, érvényesiilése ezért mindig csak konkrét tigyekben
nyilvanul meg, a jézan ész, s nem egy politikai feladatlista alapjan. A fenti pillérek k6z0s pontja, hogy a
jogallamban az ideoldgiai elfogultsig nem fordulhat jogszerGtlen gyakorlatba, az intézmények nem
ruhazhatjak fel magukat 6nkényesen 4j hataskorokkel, valamint egységes mércével és partatlanul hivatottak
biztositani a jogszabalyok érvényestilését. Bar az utdbbi években ideologiavezérelt politikai aktorok nagy
eréfeszitéseket tettek annak érdekében, hogy sajat értékrendjikre formaljak a jogallamisag fogalmat, fontos,
hogy legalabb a jogallamisag vizsgalata ne tényként beallitott politikai véleményekben meriiljon ki, hanem
tényeken alapulé megallapitasokkal tarja fel a valésagot.

Immaron a masodik éve® ezen kovetelmények szem el6tt tartisaval vallalkozott a Nézépont Intézet az
Eurépai Unié intézményeinek elemzésére a jogallamisagi elvek érvényestilése szempontjabol. A kutatas célja,
hogy az unids intézményrendszer mikodését jol ismerd kutatokkal és szakértékkel folytatott konzultaciok
tanulsagait Gsszegezve hivja fel a figyelmet a jogallamisag elveinek stlyos és tartos megsértésének veszélyére
az Burépai Unid egyes intézményeiben. Harom tagallamban 25 szakért6vel, professzorral és kutatéval
folytatott konzultacidknak készonhetSen sziiletett meg az idei jelentés’, mely a 2024-es EP-valasztastdl 2025
majus 22-ig eltelt idészakot vizsgalja. A jogallamisag fentebb emlitett elveinek érvényestilését az Eurdpai
Bizottsag (EB), az BEurépai Parlament (EP), valamint az Eurépai Unié Birésaganak (EUB) intézményi
tevékenységében vizsgaltuk.
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Roviditésjegyzék

APPF — Eurdpai Politikai Partokkal és Eurdpai Politikai Alapitvanyokkal Foglalkozé Hatosag
CERYV - Citizens, Equality, Rights and Values programme

CINEA — European Climate, Infrastructure and Environment Executive Agency

CPI — Korrupcié Frzékelési Index (Corruption Perception Index)

DG — Directorate-General vagy Féigazgazosag

DG Home — curdpai migracios és beliigyi figazgatdsag (Directorate-General for Migration and Home
Affairs)

DG INTPA — nemzetkozi partnerségekért felel6s féigazgatosag (Directorate-General for International
Partnerships)

EB — Europai Bizottsag

ECR - Eurépai Konzervativok és Reformistak

EIT — Eurdpai Innovacios és Technoldgiai Intézet (European Institute of Innovation & Technology)
EMFA — tomegtajékoztatas szabadsagardl szol6 eurdpai rendelet (European Media Freedom Act)
EP — Eurdpai Parlament

EPP — Eurdpai Néppart

EPPO — Eur6pai Ugyészség

ESN — Szuverén Nemzetek Eurdpaja

EU — Eur6pai Unié

EUB — Eurépai Uni6 Birosaga

EUMSZ — Euré6pai Unié Mkodésérdl szolo szerzédés

Europol — Eurépai Rendérségi Hivatal (European Police Office)

EUSZ — Euré6pai Uniérél szolo szerzédés

FEPS — Foundation for European Progressive Studies

Green Deal — Eurépai Z6ld megallapodas

Greens/EFA — Zldek/Eurdpai Szabad Szévetség

ID — Identitas és Demokracia

IEP — Institut fir Europiische Politik

ILGA World — International Lesbian, Gay, Bisexual, Trans and Intersex Association

IV — Federation of Austrian Industries

KK TIK — Kultura és Kreativitas Tudas- és Innovacios Kozosség

LGBT vagy LMBT — Leszbikusok, melegek, biszexualisok, transznemuek

LGBTIQ vagy LMBTIQ — Leszbikusok, melegek, biszexualisok, transznemtek, interszexualisok és queerek
LIFE — Programme for the Environment and Climate Action

MCC — Mathias Corvinus Collegium

MEP — member of the European Parliament vagyis eurdpai parlamenti képvisel6

NI - Figgetlen képvisel6k

PfE vagy Patriots — Patriotak Europaért

PiS — Jog és Igazsagossag partja

S&D — Szocialistak és Demokratak Progressziv Szévetsége

TI — Transparency International

WMCES — Wilfried Martens Centre for European Studies

WWEF — World Wildlife Fund
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Europai Parlament

1. A koztérvényes bilincselekménnyel meggyanusitott EP-
képvisel6k mentelmi joga felfliggesztésére iranyulo eljaras hosszu
id6n at elhtzédhat, mivel az eljaras nincsen hataridéhéz kotve

Az eurépai patlament eljarasi szabalyzatanak 5. cikk 2. bekezdése kiemeli®, hogy ,,A kivdltsigokra és
mentességekre vonatkozd hatdskorének gyakorldsa soran a Parlament fellép annak érdekében, hogy demokratikens jogalkoto
gyillésként megdrizze integritdsat és bigtositsa képuiseldi fiiggetlenségét feladataik ellitisa soran. A parlamenti mentelmi
J0g nem a képviselike személyes kivdltsaga, hanem a feljes Parlament és az egyes képuiselik fiiggetlenségének biztositéka.”
Altalanossagban a mentelmi jog felfiiggesztésérdl sz616 eljarasrél elmondhaté, hogy a tagallamok illetékes
hatésaganak (vagy az eurdpai féugyésznek) a kérelmével indulnak, majd az EP elnokének bejelentése utan
az EP Jogi Bizottsaga megvizsgalja az tgyet. A Jogi Bizottsagban az tigy jelentéstevéje nem lehet azonos
nemzetiségul és nem lehet tagja ugyanannak a politikai csoportnak sem, mint az a képvisel, akinek a mentelmi
jogat vizsgaljak; a képvisel6knek pedig joguk van a meghallgatashoz az eljaras soran. Az eljaras végén a Jogi
Bizottsag indokolt hatarozati javaslatot tesz a mentelmi jog felfiiggesztésére iranyuld kérelem elfogadasara
vagy elutasitasara, majd a bizottsag hatirozati javaslatirdl végsé soron a plenaris tilés szavazassal dont’.

A Jogi Bizottsag mentelmi jog felfiiggesztésére iranyuld vizsgalatinak hataridejérél az EP  eljarasi
szabalyzatanak 9. cikk 3. bekezdése megallapitja, hogy ,,a bizottsdg a mentelmi jog felfiiggesztésére, illetve a
kiviltsdgok és a mentességek fenntartasdra iranyuld kérelmeket haladéktalannl, de osszetettségiikre figyelemmel vizsgilja
meg”” Nincs pontos hataridéhoz kétve a Jogi Bizottsag munkaja, ami lehet6vé teszi, hogy politikai akarat
szerint egyes képvisel6k mentelmi jogara iranyuld eljarasokat gyorsan, mig masokat lassan végezzenek el.
Egy szuverén torvényhozo testiilet esetében a parlament maga donthet arrol, hogy milyen szabalyokhoz koti
a mentelmi jog felfiiggesztésére iranyuld eljarast, de az EP esetében — ahol az EP-képvisel6k mandatumanak
visszavondsarol, megszinésérdl a tagallamok nemzeti jogukban is donthetnek! — hatiskor tullépésnek
szamit, hogy a tagallami eljarasokat megnehezitve pontos hataridé ki nem kotésével huzhatja el a dontést
egyes képvisel6k mentelmi joganak felfiiggesztésérdl. Osszességében elmondhat, hogy annak a kockazata,
hogy politikai megfontolasok is befolyasoljak a mentelmi eljarasok hosszat alaassa az eljarasi szabalyzat azon
kitételét, hogy a mentelmi jog nem személyes kivaltsag, hanem a fliggetlenség biztositéka.

2024-2029-es ciklus mentelmi jog felfiiggesztésére iranyul6 kérelmek

Leggyorsabban lezart kérelem 173 nap
Leglassabban lezart kérelem 257 nap
Eddig lezart kérelmek lezardsanak atlagos hossza 203 nap
(Jelentés lezarasaig) leghosszabb ideje folyamatban 1évé kérelem 248 nap

1. tablazat A visszavont kérelmeket a gy(jtés nem vette figyelembe. Az adatgytijtés a jelentés lezarasig, 2025. mdjus 22-ig tartott.
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2024-2029-es ciklus | Mentelmi jog felfiggesztésére iranyul6 kérelmek | 2025. majus 22-ig lezart iigyek

Mikor jelentette . Felfuggesz- z .
88 - o J . Mikor szavazott 88 Hany nap telt el az elnok
Ki a jelentéstevé az tigyben be az EP elnoke A tették a e
R /T e A A P o ] az EP a mentelmi q bejelentése és a Parlament
sz6 (képviselS neve, partja)? (képviselS neve, partja)? a felfiiggesztési ioerol? mentelmi dontése kozote?
kérelmet? Jogrok: jogot? :

Grzegorz Braun (NI) Dainius Zalimas (Renew) 2024/11/14" 2025/05/06" Igen 173
Adam Bielan (ECR) Dainius Zalimas (Renew) 2024/09/16 2025/03/11 Igen 176
Petras Grazulis (ESN) Pascale Piera (PfE) 2024/10/24 2025/05/06' Tgen 194
Maciej Wasik (ECR) Mario Furote (The Left) 2024/09/16 2025/04/01" Igen 197
Mariusz Kaminski (ECR) Mario Furore (The Left) 2024/09/16 2025/04/01'¢ Igen 197
Petr Bystron (II) (ESN) Dominik Tarczyski (ECR) 2024/09/16 2025/04/01" Igen 197
Petr Bystron (I) (ESN) Pascale Piera (PfE) 2024/09/16 2025/05/06'% Igen 233
Jana Nagyova (PfE) Krzysztof Smiszek (S&D) 2024/07/19" 2025/04/01% Igen 257

2024-2029-es ciklus | Mentelmi jog felfiiggesztésére iranyul6 kérelmek | 2025. majus 22-én még folyamatban
1évé tigyek

Hany nap telt el az elnok
bejelentése és a jelentés leza-
rasa kozott?

Kinek a mentelmi jogarél van Ki a jelentéstevé az tigyben (képviseld neve, Mikor jelentette be az EP elnoke a
sz6 (képviseld neve, partja)? partja)? felfiiggesztési kérelmet?

Michal Dworczyk (ECR) David Cormand (Greens/EFA) 2024/09/16* 248
Dobrev Klara (S&D) Marcin Sypniewski (ESN) 2024/09/16 248
Magyar Péter (EPP) (I) SMISZEK Krzysztof (S&D) 2024/10/10 224
Tlaria Salis (The Left) Adrian Vazquez Lazara (EPP) 2024/10/22% 212
Magyar Péter (EPP) (I1) Dominik Tarczyski (ECR) 2024/11/13% 190
Daniel Obajtek (ECR) David Cormand (Greens/EFA) 2025/01/20% 122
Alessandra Moretti (S&D) Marcin Sypniewski (ESN) 2025/03/10% 73
Elisabetta Gualmini (S&D) Marcin Sypniewski (ESN) 2025/03/10% 73
Petr Bystron (III) (ESN) Még nem ismert 2025/04/03% 49
Péter Magyar (EPP) (I11) Még nem ismett 2025/05/05% 17
Daniel Attard (S&D) Még nem ismert 2025/05/21* 1

Salvatore De Meo (EPP) Még nem ismert 2025/05/21 1

Fulvio Martusciello (EPP) Még nem ismert 2025/05/21 1

Nikola Minchev (Renew) Még nem ismert 2025/05/21 1

2. tablazat A visszavont kérelmeket a tibldzat nem tartalmazza. Az adatgyijtés a jelentés lezarasdig, 2025. mdjus 22-ig tartott.
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Sziikség lenne a hatalommal val6 visszaélés hatékonyabb megel6zése érdekében az EP eljarasi szabalyzatanak
hataridé meghatarozasaval valo kiegészitésére, kiilonds tekintettel arra, hogy az elmdlt id6szakban szamos
botrany érintette az Eurdpai Parlamentet és képviselSit. A magyarorszagi Tisza part elnoke, Magyar Péter
a vadak szerint 2024. junius 21-én hajnalban egy budapesti szorakozoéhelyeken toltott éjszaka utan egy
rola felvételt készitd férfi telefonjat elvette és a Dunaba dobta. Annak érdekében, hogy az erészakos tett
kivizsgalasra keriilhessen 2024 szeptemberében a Legfébb Ugyészség kezdeményezte az EP-képvisels
mentelmi joganak felfliggesztését’’. A Jogi bizottsdg novemberben nevezte ki az eljaras jelentéstevéiét, de
224 nappal az EP elnékének bejelentése utan, ezen jelentés irasanak lezartakor (2025.05.22.) még mindig
nem sziletett dontés a képvisel6 mentelmi jogaval kapcsolatban. Ebben a ciklusban az EP eddig 8 esetben
dontott mentelmi jog felfiggesztésérdl, az eljarasok atlagos hossza pedig 203 nap volt™” — ehhez képest
Magyar Péter vadjat az EP mar a jelentés lezartakor is az atlagot meghalad6 napszamban vizsgalta (224
napja folyik az eljaras), de még mindig nem sziiletett dontés. Az eljarasok elhtizoédasa alaassa a kéztorvényes
btncselekményekkel kapcsolatos vadak kivizsgalasanak lehet&ségét, és bizonyitja, hogy az EP mentelmi jogi
rendszere nem a testtlet integritasat, hanem az erészakkal vadolt képvisel6t védi.

Az erészakos tett kivizsgalasanak ellehetetlenitése mellett az EP mentelmi jog felfiggesztésére vonatkozo
eljarasa a korrupcioval vadolt EP-képvisel6k esetében is indokolatlanul hosszan elnyild eljarasokat
eredményezhet a politikai akarat fiiggvényében. A Nézépont Intézet 2024-es jelentésében is emlitett
korrupcios tgyek, amelyek alapjaiban rengették meg az EP-be vetett bizalmat, nem,hogy nem kertltek
lezarasra, hanem ujabb szerepl6i keriiltek vad ala 2025 elején. A kozéletben Katargate-ként is ismert
botrany tobb volt eurdpai parlamenti képvisel§ letartoztatasahoz vezetett, akik a vadak szerint Katar,
Marokkoé és Mauritania érdekeit szolgaltak parlamenti munkassaguk soran. Majdnem két és fél évvel a
botrany kirobbanasa utan, 2025. marcius elején arrdl érkeztek hirek, hogy két olasz szarmazasu eurdpai
parlamenti képvisel6, Alessandra Moretti és Elisabetta Gualmini (mindketten a Szocialistak és Demokratdk
Progressziv Szovetségébdl (S&D)) mentelmi joganak felfiiggesztését kérte a belga tigyészség. A mentelmi
jog felfiggesztésére iranyuld kérelmet marcius 10-én jelentette be a Parlament elncke, Roberta Metsola, de
ezen jelentés lezartaig még mindig nem sziletett dontés.

Osszehasonlitasképpen elmondhaté, hogy két évvel ezel6tt, amikor az EP-re még tarsadalmi nyomas
helyez6dott a Katargate aktualitisa miatt, az elnok bejelentése utan 17 nappal Marc Tarabella (az egyik
Katargate-ben korrupcioval vadolt képvisel6) mentelmi jogat mar fel is fiiggesztették. Marc Tarabella
mentelmi jogat 2022. december 28-an kérték ki, 2023. januar 16-an jelentette be az EP elnéke a kérelmet,
2023. februar 2-an pedig mar fel is fuggesztették a mentelmi jogat™. Tarabella ugyanabban a botrinyban
érintett, mint Moretti és Gualmini — mégis Tarabella mentelmi joganak tgyét 17 nap alatt lezartak, mig
Moretti és Gualmini tigyében (ezen jelentés lezartaig) 73 nap alatt sem hoztak dontést. Ezen jelents eltérések
bizonyitjak, hogy az eljaras hosszat politikai megfontolasok, a tarsadalmi nyomas latszatkezelése, és nem az
EP integritasanak védelme hatarozza meg. Jelen formajaban az EP mentelmi jog felfliggesztésére iranyulo
eljarasa nem alkalmas arra, hogy hatékonyan hozzajaruljon a hatalommal valé visszaélések kivizsgalasahoz,
illetve megel&zéséhez. Ezaltal pedig az EP mentelmi jogi rendszere nem az intézmény fliggetlenségét védi,
hanem a korrupcidval vagy mas koéztorvényes biincselekménnyel vadolt képviselSket.

Alessandra Moretti neve mar a botrany korai szakaszaban is felmerdlt, ugyanis 2020 februarjaban
elkisérte Marc Tarabella képvisel6tarsat (akit hamar vad ald helyeztek a Katargate-botrany kezdeti
szakaszaban) a katari labdarugé-vilagbajnoksag helyszinére (nem sokkal a sportesemény el6tt), ahol
meglatogattak az épuld stadiont, illetve beszéltek az orszag munkatigyi miniszterével™. A standionnal
kapcsolatban t6bbszor is megfogalmazédott vadként, hogy ,,modern rabszolgak™ épitették™.
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Alessandra Moretti és Elisabetta Gualmini mellett a két cikluson keresztiil (2014-2024) EP-képvisel6ként
dolgoz6 Maria Arena ellen mandatumanak lejarta utan, 2025 januarjaban emeltek vadat. A belga Maria
Arenat (S&D) mar a botrany elején széba hozta a sajtd, mint Pier Antonio Panzeri (S&D) bizalmasa. Antonio
Panzeri a vadak szerint a kozel-keleti allamok pénziigyi befolyasa alatt allé eurépai parlamenti halozat egyik
kulesfigurdja. A két volt képviselé szoros kapcsolatat megerdsiti az is, hogy Arena az EP Emberi Jogi
Albizottsagnak elnoki posztjat Panzeritél 6rokolte és vette at. Az elnoki székrol Maria Arena azutan mondott
le, hogy kiderult, nem hozott nyilvinossigra olyan utakat, amelyeket Katar dllama finanszirozott szamara™.
Hasonléan Panzerihez, Maria Arena k6t6dését a Katargate egy masik szerepl6jéhez, Eva Kailihez is megirta
a sajto — feltételezett blintarsa és szeretdje, Francesco Giorgi letartoztatasa utan Maria Arena az els6k kozott
volt, akit a gyanuba hozott Kaili felhivott’. Tehat bar kozismert volt Matia Arena kozelsége a botrany tobb
vadlottjahoz, immunitasanak lejartaig nem vontak eljaras ala a képvisel6asszonyt. Mindez felveti annak a
gyanujat, hogy Maria Arena ellen azért nem indult hamarabb vademelés, mert az EP kérilményes, hataridé
nélkili eljarasa ezt indokolatlanul megnehezitette.

Alkataribefolyasolasitigynemazelsé esetvolt,hogyabelga politikusn, Maria Arena kiemeltmédiafigyelemnek
orvendett — 2019-ben kannabisz legalizacié parti aktivizmusa iranyitotta személyére az érdekl6dést, amikor
kidertlt, hogy fia, Ugo Lemaire alapitdja és tarstulajdonosa egy BRC & Co nevezet vallalatnak, amely
CBD-termékeket (kannabisz kivonat) arul. Amikor Arena egy kannabisz témaju rendezvényt tartott az
Euroépai Parlamentben, az esemény szervezdje az az ACTIVE nevezetd szervezet volt, amelynek regionalis
vezetGjeként a fia® volt megnevezve. Maria Arena fidnak tzlete, a BRC & Co az EP-t késébb megrazo
Katargate-botrany soran is szem elé kerilt: az tizlet tarstulajdonosa, akivel Ugo Lemaire éveken at egytitt
dolgozott egy Nicolas Claise nevezetd férfi volt — annak a Michel Claise-nek a fia, aki belga biroként az
EP elleni korrupcids vizsgalatot vezette a Katargate tigyében. A kompromittalé kapcsolat, miszerint egy
gyanuba keveredett EP-képvisel6 gyermeke és a vadakban biraskodd bird gyermeke tizlettarsak, ahhoz

vezetett, hogy végul Michel Claise bir6 lemondott posztjardl™.
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2. Korrupcios botranyban érintett lobbiszervezetek tovabbra is
befolyasolhatjak az EP munkajat

Az EUMSZ 15. cikk (1) szetint ,,A jo kormanyzds elomozditisa és a civil tarsadalom részvételének biztositdsa céljabil az
Unid intézmeényei, s3ervei és hivatalai munkdjuk soran a nyitottsag elvének lebetd legnagyobb mértékii tiszteletben tartisaval

Jdrnak el Tehat a Szerz6dés atlathatosagi elvardsokat fogalmaz meg az EU intézményeivel, az EP-vel
kapcsolatban is. Bar ennek pontos szabalyait az intézmények maguk hatarozzak meg, az Eurdpai Parlament
befolyasolasara iranyul6 tevékenységek nem kellé mértékben atlathatoak.

A Katargate korrupcios botrany utan az EP integritasanak megszilarditasa érdekében reformokat vezettek
be*', melyek az EP befolyasolasara iranyuld tevékenységet is szigorubb keretek kozé kivantdk szotitani. A
2025. év elején kibontakoz6 Huawei vesztegetési tigy azonban arra vilagit ra, hogy az EP gyenge atlathatosagi
szabalyal a reformok ellenére is lehetévé teszik a valasztott testilet tisztességtelen befolyasolasat. A botrany
kirobbanasakor Belgiumban és Portugaliaban a rendérség tébb mint 20 helyszinen tartott hazkutatast.
Marcius végére mar tObb személyt vad ala helyeztek a kibontakozo tggyel kapcsolatban, Fulvio Martusciello
EP-képvisel§ (Olaszorszag, Eurépai Néppart (EPP)) két parlament titkarit pedig letartéztattak™. A
vadlottak kozott van a Forum Europe egy tagja is¥, ami egy szakpolitikai konferencidkat szervez6 platform,
amelyen rendszeresen képviselteti magat az Eurdpai Unid magasszintl vezetdsége is. A jelenleg ismeretes
vadak szerint eurdpai parlamenti képvisel6k pénzjutalomért cserébe irtak ala 2021-ben egy nyilt levelet — ami
bar nem nevezte meg a Huaweit — kiallt az 5G technolégia fejlesztése mellett, amely a cég érdekeiben allt. A
feltételezések szerint egyes képvisel6k ajandékokat, labdariagd mérkézésekre jegyeket és egyéb juttatasokat
fogadtak el a technologiai cégtél. A kibontakozo vesztegetési tigyre valaszul a Huawei lobbistait kitiltottak
az EP éptletébdl és a Bizottsaghdl is. Az tiggyel kapcsolatban majusban 4 EP-képvisel6 mentelmi joganak
felfiiggesztését kezdeményezték.

A Huawei 2015 6ta a Bizottsagnal 77, mig 2020-2023 kozott a Patlamentnél 27 lobbieseményt tintet fel*.
Ez azonban nem fedi le a teljes lobbitevékenységét a cégnek, ez egyrészrél sem a rejtett, masrészrél sem
a kozvetitékon keresztiil végzett érdekérvényesitési tevékenységet nem foglalja magaba. Az EP tagjai az
Unié Transparency Register-¢ében (az EU-s lobbitevékenységet listazo rendszer) rogzitett lobbistakkal
talalkozhatnak — nyilvantartva azonban csak az elére megszervezett talalkozokat kotelezd feltiintetni,
igy a ,,spontan” talalkozokat, telefonbeszélgetéseket és email véltasokat nem®. A rogzitésre nem kerils
interakciok a MEP (EP-képvisel6) és érdekképviseleti csoportok kézott nagy mozgasteret biztositanak
rejtett lobbitevékenység végzésére. Ezaltal pedig az EP atlathatdsagi szabalyai nem teszik lehet6vé az olyan
botranyban érintett vallalatok, mint példaul a Huawei tevékenységének atlathatdsagat.

A rejtett, vagy ,,spontan” talalkozok mellett a kbzvetit6kon keresztiil végzett lobbitevékenység sem atlathato
az EP esetében. A Huawei példaul megnevezi az Acento Public Affairs nevl céget, mint partnerét — ez a cég
¢rdekképviselettel foglalkozik (az EU intézményeiben is) és a 2024-es évre a Transparency Registerben 200
000 — 299 999 eurd bevételt vallott be a Huawei-t6l, mint tgyfelét6l*. A Transpatency Register’ azonban
pusztan a talalkozasok tényét rogziti, a tartalmukat nem, {gy az Acento Public Affairs és hasonlé szervezetek
lobbieseményeinek a nyilvantartasaban egyaltalin nem kovethetd, hogy egy-egy érdekérvényesitési eseményt
melyik tgyfelik nevében, érdekének képviseletében végezték el. Tgy pusztan a ,,Huawei Technologies”
Transparency Register regisztracioja alatt nem kévethet6 teljes mértékben az érdekérvényesités, ami a céghez
kotheto.
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A talalkozok tartalmanak rogzitésére egyedil 2025. januar 1-e ota a Bizottsag részérdl van probalkozas.
Januar 1. 6ta a Bizottsag az érdekképvisel6kkel folytatott talalkozasok jegyzékonyveit is nyilvanossagra
hozza, ez pedig a talalkozok valés tartalmanak nyilvanossagra hozatala felé tett 1épés. A jegyzokonyvek
azonban a Transparency Registeren kereszttl nem, csak a biztosok sajat oldalain keresztil talalhatéak meg,
Tovabbi hianyossagnak tekinthet6, hogy a Bizottsag hatarozata szerint csak az érdekképvisel6k neveit
kell nyilvanossagra hozni a jegyzékonyvekben, igy ez a rendelkezés tovabbra sem teszi kielégité modon
atlathatova, hogy a tanacsad6 cégek érdekérvényesits talalkozasai mogott mely tgyfél all (1. A Bizottsag
(EU) 2024/3082 hatarozata 5. cikk (2) d)*). Mig az Eurépai Bizottsag 2025 eleje 6ta probalkozik a talalkozok
tartalmanak atlathatobba tételével, a Huawei-botranyban erésen érintett Eurdpai Parlamenttel kapcsolatban
azonban még ez sem mondhato el.

Az a tény, hogy a kozvetit6kon keresztil végzett érdekérvényesités a Huawei-botranyban valé érintettsége
ellenére sem zarhat6 ki, azzal is bizonyithato, hogy (bar a Huawei lobbistait kitiltottak az EP-bdl és a
Bizottsagbdl) olyan szervezetek tovabbra is érdekérvényesitést folytatnak, illetve hozzajarulnak EU-s
kezdeményezésekhez, amelyeknek a Huawei tagja. Ilyen példaul a SolarPower FEurope, mely honlapja
szerint tagjaival egylittmtkodve a napenergia szabalyozasanak és az tizleti kérnyezetnek az atalakitasara
torekszik®. A SolarPower Europe regisztralt lobbiszervezet az EU-ban, illetve 2015 6ta timogatja is az
EU, t6bb mint 2 millié euré forrast kapott a Horizon és a LIFE programokbdl. Az sszesen 15 tamogatasi
programbol, amiben a SolarPower Europe részt vesz, 13 még folyamatban 1évé projekt™. Bar a SolarPower
Europe a botrany kirobbanasa utan azt nyilatkozta, hogy a Huawei anyagi hozzajarulasat a szervezethez
lecsokkentette™ (a Huawei éves szinten 60 000 eurdval timogatta a szervezetet™), a szervezet honlapjan
béven a botrany kirobbandsa utinig, 2025 4prilisic a Huawei tovabbra is a Supply Chain Sustainability™
és Digitalisation™ munkacsoportok alelnokeiként volt megnevezve. A SolarPower Europe Digitalisation
munkacsoportja eredményeként sorolja fel, hogy hozzajarult az EU kiberbiztonsag névelését célzo Cyber
Resilience Act-jéhez, mig a szintén Huawei alelndksége ala esé id6szakbol a Supply Chain Sustainability
munkacsoport a Bizottsag Corporate Sustainability Due Diligence Directive és a Forced Labour Ban
javaslatainak a nyilvanos konzulticidjaban vett részt.

Bar a SolarPower Europe végtil aprilisban kizarta a Huaweit a szervezetbdl, a Huawei tovabbra is tagja EU-
ban regisztralt érdekérvényesitést is végzé szervezeteknek, mint példaul a Responsible Business Alliance-
nak®. Tehat a Huawei rahatisa az EP-re a SolarPower Europe, a Responsible Business Alliance vagy mas
hasonld szervezeteken keresztil a botrany ellenére sem zarhaté ki (az EP-vel ellentétben a Bizottsag a
Huawei-hez kotheté ezen egyéb lobbiszervezetekkel val6 talalkozokat — amennyiben azokon a Huawei
és nem mds ugyfeleik vagy tagjaik érdekeit képviselik — megtiltotta®™). Az pedig, hogy ezen kozvetit6kon
keresztiil esetlegesen elvégzett nyomasgyakorld tevékenységek nem kévethetéek nyomon az EP gyenge
atlathatésagi szabalyainak a rovasara irhato fel, hiszen az pusztan a talalkozasok tényét és nem a tartalmat
rogziti.

Nemcsak a Huawei esetében all fenn a kockazata annak, hogy illetéktelen és atlathatatlan befolyassal
birhat az EP-re, hanem a Royal Caribbean Group esetében is, ami a vilag egyik legnagyobb tengerjaréd
tarsasaga. Az Burdpai Parlament elnoke, Roberta Metsola férje, Ukko Metsola ugyanis a Royal
Caribbean Group lobbistaja. Ukko Metsola neve az Uni6 Transparency Registerében is regisztralva
van, mint az ,,uniés kapcsolatokért felel6s személy”. Az EP a Katargate-botrany kévetkeztében
szigoritott magatartasi kodexe szetint ,,0sszeférbetetlenség akkor dll fenn, ha valamely enrdpai parlamenti
képuiseld megbizatasanak a ki érdekében torténd gyakorlisa csalidi, érzelmi okok vagy gazdasdgi érdek vagy
barmely mds fkiozvetlen vagy kiovetett magdanérdek miatt nem helyénvald middon befolyasolhatd” — tehat Metsola
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elnoki és férje lobbista tevékenysége Osszeférhetetlennek tekinthetd. A szigoritott szabalyok ellenére
az egyik ok, amiért nem kerilt nyilvanossagra Roberta Metsola férjének lobbitevékenysége, azzal
magyarazhat6, hogy Metsola elndksége alatt elfogadott Gj magatartasi szabalyzat szerint az eléadok
és arnyékeléadok mellett csak az ,,alelniki, gquaestori, bizottsagi vagy kiildottségi elnoki vagy alelniki hivatal
elfoglaldsa elot?” kell a képviselének olyan nyilatkozatot benytjtania ,,amelyben jelzi, hogy tudomidsa van-e
az adott hivatal ellatasaval kapesolatban 6t érintd barmilyen dsseférbetetlenségrol’— egyszoval az elnokot ilyen
felel6sség nem terheli. (Tovabbi informacioért lasd: 2024-es jogallamisagi jelentés 1.6. A hatalommal
valo visszaélések megel6zésének elvét sértik a korrupcidellenes EP-szabalyok hianyossagai c. fejezet.)

3. A Transparency International tulzott befolyast gyakorol

Az BEurépai Parlament 2023-ban szigoritott magatartasi kodexe lehetévé teszi az Eurdpai Parlament
tagjainak, hogy képvisel6i munkassaguk mellett mas tisztségeket is viseljenek, illetve ezért juttatast kapjanak
— ezeket az elkStelezbdéseket azonban nyilvanossagra kell hozniuk. A magatartasi kodex azonban tiltja,
hogy a feladataik ellatisa soran az unids dontéshozatali folyamathoz kézvetlendl kapcsolodd fizetett
lobbitevékenységet végezzenek az eurdpai parlamenti képvisel6k™. Bar ezen szabalyok nem tiltjak, jogallami
elvek teljestilése szempontjabol azonban mégis megkérddjelezhetd, hogy egyes képvisel6k parlamenti
tevékenysége elvalaszthatatlan bizonyos érdekképviseletet is ellatd szervezetekétSl. A helyzetet sulyosbitja,
ha a nyomasgyakorlo szervezet, akivel az EP-képvisel szorosan egytittmikodik még EU-s finanszirozasbol
is részesedik. Szigora értelemben az EP szabalyzata ezt sem tiltja, az Eurdpai Bizottsag magatartasi szabalya
azonban igen. Az EB az alabbi médon fogalmaz a Bizottsag tagjai altal betolthet6 kilsé tevékenységekrol (1.
8. cikk (2) d))**: ,,a tisztség nem jarhat az, dsszeférhetetlenség kockdzatdval. Llyen kockazat dll fenn kiilindsen, ha a szervezet
[inanszirozdst kap az unids kiltségretésbol” Az a tény, hogy egy ilyen tipusu kapcsolatot a Bizottsag sajat magara
nézve 6sszeférhetetlennek tartana, mikézben az Eurdpai Parlament tagjai korében rutinszert gyakorlatnak
szamit, komoly jogallami aggalyokat vet fel az EP szabalyaival kapcsolatban.

Daniel Freund példaul klasszikus esete a forgdajté effektusnak, ami — a Transparency International
Magyarorszag szerint” — olyan koz- és a maganszektor kozotti mozgés leirdsira szolgild kifejezés, amely
lehet&séget ad a nyerészkedésre és illetéktelen befolyasolasra. Daniel Freund 2013-2014 koz6tt az Eurdpai
Parlamentben dolgozott, a Zold MEP Gerald Hifner politikai tandcsaddja volt®. Feladatai koz¢ tartozott az
Uni6 Transparency Registerének megujitasara vonatkozé tanacsadas Gerald Hifnernek, aki a Transparency
Register médositisara vonatkozo jelentés arnyékel6addja volt®. Otthagyva patlamenti munkajit 2014-
ben Freund a Transparency Internationalnal (TT) kezdett el dolgozni, munkakorében szintén foglalkozott
a Transparency Registerrel (2016-2018 kozott a Transparency Register tobbszor is meg volt jelolve a
TI lobbitémajaként), illetve a rendszer modositasaval, amelyet ,,pozitiv fejleménynek” nevezett 2014
novemberében®. 2014 oktéberében® azonban a TI elinditotta a sajat (az EU Transparency Registeréhez
hasonld) lobbit vizsgalé platformjat, az Integrity Watch-ot — ezzel parhuzamosan valtozott meg Daniel
Freund véleménye az EU Transparency Registerérdl: a 8 atlathatésagi rendszerbdl, amelyet 2015-6s TI-
tanulmanyaban vizsgalt Freund, a Transparency Register mar csak negyedik helyezést ért el. Freund azt
tanacsolta, hogy a Transparency sajat fejlesztést Integrity Watch nevii honlapjat hasznaljak az atlathatosag
biztositasa érdekében®.

A TT lobbitevékenysége sikeresnek bizonyult, hiszen 2018-ban mind a berlini, mind pedig a brisszeli
TI-iroda kapott EU-s timogatast egy ,,Integtity Watch” nevi projektre®. A Transpatency International
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projektjét (amiben regionalis irodak is részt vettek) a Bizottsag 544 051 eurdval tamogatta®. A finanszirozast

az eurdpal migracios és beligyl féigazgatosag (HOME - Directorate-General for Migration and Home

Affairs) adta ki — a Transparency Register tanibizonysiga szerint®’

a 2018-ban elnyert tamogatas eldtt,
2017 novemberében ,,EU anti-korrupcios politika” témajaban a tdimogatast kiad6 féigazgatdsag biztosa
kabinetjének két tagja lobbistaként fogadta a Transparency Internationalt. E szerint tehat valoszintGsithetd,
hogy a TT egy hosszu lobbikampanya eredményezte a kiadott EU-s tiamogatast. TT-nél t6ltott karrierje alatt

pedig Daniel Freund volt a felelds a Transparency EU Integtity Watch projektjéért®.

Freund eurdpai parlamenti képviselévé valasaig nem csupan a Transparency International (brisszeli iroda)
munkatarsa volt, hanem titulusa kifejezetten ,,Az EU Integritas érdekképviseletének vezetje” (Head of
Advocacy EU Integrity), tehat 1ényegében a Transparency EU-integritasra vonatkozoé lobbicsoportjanak
a feje volt. Ahogy LinkedIn-profiljan is irja, a jelenlegi képvisel6 feladata volt a Transparency Bizottsag,
Parlament és Tandcs felé iranyul6 érdekképviseletének a vezetése, illetve a T1 regionalis fiokszervezeteinek
és ,,mas partnereinek” az ,érdekképviseleti”, tehat lobbitevékenységének a koordinalisa®. Pozicidjaval
Osszhangban Freund megtalalhaté ebbdl az idészakbdl a lobbyfacts.eu-n, mint a Transparency International
akkreditalt lobbistaja™. 2014 nyara és 2018 oktdbere kézott Freund szinte megszakitas nélktl akkreditalt
lobbista volt az EU-ban, ebben a 4 évben pedig 6sszesen 41 regisztralt lobbieseményen vett részt a
Transparency International a Bizottsag magas beosztasi munkatarsaival (biztos, kabinettag, f6igazgatdsagok
vezetéségének tagjai), tobbek kozott jogallamisagi, antikorrupcids és migracios kérdésekben is lobbizva a
Bizottsagnal.

Miutan Daniel Freund megjarta az EP-t, mint tandcsadd, majd az NGO-vilagot, mint lobbista, 2019-ben
visszatért az Eurdpai Parlamentbe, immaron mint a Zoldek képvisel6je. Az EP tdjékoztatasa szerint 2021
szeptembere és 2023 decembere koéz6tt a Transparency International 54-szer lobbizott képvisel6knél, ebb6l

19-szer Daniel Freund volt az, aki lobbistaként fogadta a Transparency Internationalt”

, vagyis korabbi
munkatarsait. 2021-ben Freund el6adéja volt egy az uniés intézmények atlathatosagarol és feddhetetlenségérdl
sz6l6 jelentésnek, mely jelentés megirasa soran utalt a Transparency International anyagara, illetve a 16
szervezetbdl és személybol, akiktél Freund el6adoként informaciot kapott a jelentés megirasahoz, 3 forras
a Transpatency-¢"% Daniel Freund szoros 0sszefon6dasat a TI-vel mutatja a TT brusszeli irodaja jelenlegi
igazgatdjanak, Nicholas Aiossa”-nak a kartierutja is. Aiossa (2013-ig szintén az Eurdpai Patlamentben
dolgozott parlamenti titkarként, majd irodavezetéként) ugyanugy 2014-ben kezdett a TI-nél dolgozni, mint
Daniel Freund, Freund képvisel6vé valasaval pedig révid idére Nicholas Aiossa vette at Freundtdl ,,Az
EU Integritas érdekképviseletének vezet6je” posztot. 2025 februarjaban Nicholas Aiossa a Transparency
International 12 akkreditalt lobbistdja k6zé tartozott, igy minden valészintséggel régi munkatarsi kapcsolatat
Daniel Freunddal lobbitevékenysége soran is fenntartotta. Daniel Freund és kapcsolatrendszerének atjarasa
a civil tarsadalom és a parlamenti déntéshozatal k6zott komoly jogallami kérdéseket vet fel, illetve felveti a
Transparency International ,,nyerészkedésre és illetéktelen befolyasolasra” alkalmas muikodési rendjének,
illetve talzott és szamonkérhetetlen befolyasanak a gyanujat is.

A Nézépont Intézet korabbi elemzésében részletesen is foglalkozott a Transparency International
elhiresiilt Korrupci6 Erzékelési Index (CPI) nevi termékével™. A szakmailag vitathaté médszertant
index az elmualt harminc évben a politikai nyomasgyakorlas eszkozévé valt, és hasonléan a Transparency
egyéb anyagaihoz, az EU intézményei a CPl-re is rendszeresen timaszkodnak dontéseik soran.
A Nézopont Intézet elemzése hét pontban cafolta a CPI médszertananak megbizhatdsagat:
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* a CPI nem a Transparency sajat felmérése;

e a CPI akorrupcio érzékelését és nem tényalapu mértékét vizsgalja;
* azindex elfogult szakértSk sziik bazisara timaszkodik;

* aTransparency ¢s adatdonor indexei korbehivatkozzak egymast;

e a Transparency altal vizsgalt 13 indexbdl orszagonként kiilonb6z6 és eltéré szamu indexet
vesznek figyelembe;

* az évente megjelend index orszagonként eltérd éveket vesz alapul;
* a Transparency szerint legkevésbé korrupt orszagok a Transparency 6 finanszirozoi.

Az Eurépai Bizottsag K6z6s Kutatokozpontja (Joint Research Centre) is megvizsgalta a Transparency
International Korrupcié Frzékelési Indexét 2017-ben, elemzésében pedig jévahagyta annak
modszertanat. Mire a Bizottsag kutatdszolgalata atvizsgalta a CP1 moédszertanat, addigra a Bizottsag
nemcsak, hogy rendszeresen hivatkozasi alapként kezelte azt (pl. a Bizottsag 2014-es Antikorrupcios
jelentése”™), de mar tobb tizmillié eurdnyi adofizetSi pénzzel is timogatta a Transparency-t. (Tovabbi
informacioért lasd: NézSpont Intézet — Hiteltelen a Transparency korrupcios indexe’™.)

A Transparency volt lobbistdja, Daniel Freund szerepvallalasa az EP-ben mar 6nmagaban is ramutat arra
a talzott mértékd befolyasra, amellyel a Transparency International bir az unids jogszabalyalkotasra. A
Transparency lehet6ségei, hogy befolyasoljak az Uni6é dontéshozatalat azonban nem mertlnek ki Daniel
Freund ésanyilvantartottlobbitevékenységek végzésében. A Transparency atlathatatlan és szamonkérhetetlen
befolyasa példazhaté a Bizottsag ) korrupcid elleni kiizdelemrdl szol6 iranyelve korili nyomasgyakorld
tevékenységével is. 2022. februar 17-én az EP kovetelte a Bizottsagtol, hogy dolgozzon ki unids szabalyokat
a korrupci6 elleni kiizdelem jegyében — az ajanlast az EP részben a Transparency International Korrupcio
Erzékelési Indexére tekintettel tartotta elengedhetetlennek”. A felhivasra reakcidként a Bizottsag el6szor
egy tanulmanyt készittetett a korrupcié helyzetérdl az Unidban — a Bizottsag jelentéstevéi 3 NGO-val
konzultaltak az anyag megirdsa soran, ebbdl az egyik a Transparency International volt™®. Nem sokkal
kés6ébb az Eurdpai Bizottsag 2023. majus 3-an javaslatot tett egy 4j, korrupci6 elleni kiizdelemrdl szolo
iranyelvre, amit a Transparency még aznap tidvozolt, mondvan, hogy a szervezet mar 2020-ban is hasonlé
elvek bevezetése érdekében ,,harcolt” az EU intézményeiben™.

A koz6s kommunikacié, amely bejelentette a Bizottsag javaslatat, mar az elsé oldalan két utalast tartalmazott
a Transparency-re®. A javaslat bejelentésével a Bizottsag létrehozta a EU network against corruption-
t*!, amelyben a Transparency rogvest aktiv munkat kezdett el végezni. A Transparency tilzott befolydsat
szemlélteté folyamat soron kovetkezé lépéseként a Transparency 2023 augusztusaban véleményezte a
Bizottsig tervezetét és javaslatokat is tett vele kapcsolatban®™. Az EP 2024 februirjaban fogalmazott
meg javaslatokat a csomaggal kapcsolatban, a jelentéstevé, Ramona Strugariu (Renew, Romania) pedig az
BEuropol és az Burépai Ugyészség (EPPO) mellett a Transparency Internationalt nevezte meg azoknak a
szervezeteknek, akiktdl informaciot kapott a médositasi javaslatok kidolgozasa soran®. Az EP dltal végtl
elfogadott javaslatok a Transparency sajat allitasa szerint részben a szervezet altal javasoltakat is figyelembe
véve fejlesztett a Bizottsag eredeti csomagjan®. Az EP utan 2024 juniusdban a Tandcs is kidllitotta véleményét
az 0j korrupci6 elleni kizdelemrdl sz6l6 iranyelvtdl, amelyet a Transparency is és Daniel Freund™® is
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kifogasolt. Legfrissebb fejleményként elmondhato, hogy a jogszabalyalkotasi folyamat kovetkezd 1épésére
készilédve az European Parliamentary Research Service 2024 szeptemberében elkészitett egy eligazitast
az BEP-nek a csomaggal kapcsolatban — az eligazitas minddssze 9 oldalas szévege ¢l oldalban foglalkozik a
Transparency allispontjaval®.

Elmondhat6 tehat, hogy az iranyelv elfogadasaval kapcsolatos eljaras kezdetétdl a Transparency mindent
megtesz azért, hogy a lehet6 legjobban igazitsa elvarasai szerint a csomagot. A Transparency jelen volt
javaslatok megfogalmazdjaként, stakeholder csoportként, szakért6ként, informacidszolgaltatoként,
hivatkozasi alapként és nyomasgyakorlé szervként is az eljaras soran. Befolyasolta az EB és EP munkéjat
segité szakértSi csoportokat és maguk az intézmények tagjait is. Bar a jelen lefras csak a korrupcié elleni
kiizdelemrol szol6 iranyelvre vonatkozott, ahogy a Patriotak Eurépaért Alapitvany altal publikalt tanulmany
is ravilagit,”” szamos mas EU-s irdnyelvre, jelentéstre (1. jogallamisagi jelentések) és egyéb anyagokra is jelentSs
hatassal van a Transparency International. A torvényalkotas ezen tulzott befolyasolasara torekvé munkat egy
olyan szervezet végzi, amely a Szuverenitasvédelmi Hivatal vizsgalati jelentése szerint 2014. és 2023. kozott
44 milli6 eurd finanszirozasban részesedett a Bizottsigtol®. Osszességében elmondhatd, hogy jogillami
szempontbol a Transparency International tevékenysége szemlélteti azt, hogy az Eurépai Parlament gyenge
bels6 szabalyrendszere képtelen kordaban tartani az illetéktelen nyomasgyakorlast.

4. Az eurdpai szintli politikai partok feloszlathatéak arra
hivatkozva, hogy nem tartjak tiszteletben az Uni6 értékeit, az
erre iranyulo eljaras soran pedig kotelezd szinten ki kell kérni az
Eurépai Szocialistak Partjahoz kothet6 alapitvany tudomanyos
tanacsa egyik tagjanak a véleményét

Az BEUSZ 10. cikk (1) bekezdése szerint ,,az Unid miikidése a képviseleti demokracian alapul”’, mely ((2) bekezdés)
az Uni6 szintjén az Eurépai Parlamentben valosul meg. A (4) bekezdés ezen felil hangsulyozza, hogy
Az enrdpai szintii politikai partok hozzdjarnlnak az enrdpai politikai tudatossig kialakitdsibozy és ag unids polgdarok
akaratinak kinyilvanitasahog”’. ‘Tehat a Szerz6dés szerint az Eurdpai Parlament feladata az unids polgarok
képviselete és az eurdpai partok feladata az unids polgarok politikai akaratanak kinyilvanitasa. Mindemellett
az Burépai Uni6 Alapjogi Chartajanak 21. cikk (1) bekezdése tiltja a megkillonboztetést toébbek kozott a
S vallds vagy meggyizides, politikar vagy mds vélemény” alapjan is. Tehat attol fuggetleniil, kinek milyen a véleménye
vagy politikai allasfoglalasa, nem részestlhet sem el6ny6s, sem hatranyos megkiilonbéztetésben.

A politikai vélemény alapjan t6rténé diszkriminaciot hiaba tiltja az Eurépai Uni6é Alapjogi Chartéja, és a
Szerz6dés hidba hangsulyozza, hogy az eurdpai szintl politikai partok feleléssége, hogy hozzajaruljanak
az unids polgarok képviseletéhez, az EU intézményeinek lehet6sége van arra, hogy az Unid értékeinek
megsértésére hivatkozva ellehetetlenitsenek bizonyos eurdpai szintl politikai partokat. Bar a kévetkez6kben
részletezett szabalyokat még sosem alkalmaztak, fontos kiemelni, hogy fennall annak a kockazata, hogy
ezekhez a szabalyokhoz nyulnak annak érdekében, hogy teljesen elfojtsanak bizonyos eurdpai szintd politikai
partokat.

Az eurdpai politikai partok és az eurdpai politikai alapitvanyok jogallasarél és finanszirozasarol szolo
rendelet 2014 ota van hatalyban. A rendelet szerint a politikai szovetségek eurdpai politikai partként valo
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bejegyzése feltételekhez van kotve. A politikai szovetségek eurdpai politikai partként valé bejegyzésének
feltételei koz6tt szerepel tobbek kozott az, hogy a politikai szovetség székhelye a tagallamok valamelyikében
legyen, tobb tagallamban is élvezzenek valasztoi tamogatottsagot, és az is, hogy a politikai szovetség (1. 3.
cikk (1) (c)) ,,kiilondsen programjaban és tevékenysége sordn tiszteletben tartia az Unidnak az EUSZ 2. cikkében roggitett
alapértékert, azaz az emberi méltdsagot, a szabadsdgot, a demokrdcidt, ag egyenldséget, a jogdllamisdgot és ag emberi jogokat,
kiztiik a kisebbségehes tartozd személyek jogait™. Tehat az EU-s értékeknek a tisztelete feltétele az eurdpai
politikai partként val6 bejegyzésnek, ennek megitélése azonban nem kéthetd objektiv mércéhez.

Az eurdpai politikai partok bejegyzése, ellenérzése és szankcionalasa céljabol létezik egy, az eurdpai politikai
partokkal és eurdpai politikai alapitvanyokkal foglalkozé hat6sag (a tovabbiakban: a Hatésag vagy APPF)™.
A partok bejegyzése és nyilvantartasa mellett a Hatosagnak az is feladata, hogy rendszeresen ellenérizze,
hogy ,,a bejegyzett enrdpai politikai pirtok és enrdpai politikai alapitvanyok folyamatosan megfelelnef-e a 3. cikkben a
bejegyzésre vonatkozdan eldirt feltételekene®’, tehat tobbek kozott annak is, hogy tiszteletben tartjak-e az EUSZ
2. cikkében roégzitett EU-s értékeket. A Hatdsagnak hatarozataiban maradéktalanul figyelembe kell vennie

annak sziikségességét, hogy Eurdpaban a politikai partok pluralizmusa biztositott legyen.

Amennyiben egy (mar bejegyzett) eurdpai politikai parttal kapcsolatban felmeril annak a gyantja, hogy
nem tartja tiszteletben az EU-s értékeket, vizsgalatot lehet inditani ellene. , Az Eurgpai Parlament (..), a Tandcs
vagy a Bizottsag kérelmet nydjthat be a Hatdsdaghoz annak ellendrzése irant, hogy hogy egy adott enrdpai politikai part (. ..)
megfelel-¢ a 3. cikk (1) bekezdésének c) pontiaban (...) megillapitott feltételekeneke. 1lyen esetekben (...) a Hatdsdg felkéri
(-..) a fiiggetlen kiemelkeds személyekbil alld bizottsdgot — hogy nyilvanitson véleményt ag adott sigyben” (1. 10. cikk (3)).
Amennyiben az EU-s értékek megsértése nyilvanvalo és sulyos ,,a Hatdsdg a bizottsdg véleményét figyelenibe véve
hatdroz a s30ban forgd eurdpai politikai partnak vagy enrdpai politikai alapitvinynak a nyilvantartisbol vald torlésérdl’. A
Hatosag torlésrol sz016 hatarozata ,,csak akkor lép hatilyba, ha (...) nem érkezik kifogds az Eurdpai Parlament és a
Tandes részérdl” a torléssel kapesolatban. Mivel a partfinanszirozas feltétele a Hatosagnal torténd regisztracio,
természetesen az EU-s értékeknek valé meg nem felelésre hivatkozé torlése egy partnak a part anyagi
tamogatisanak megvonasit is jelentené”. Osszességében elmondhatd, hogy fennall annak a lehetSsége,
hogy 1étez6 eurdpai politikai partokat torolnek arra hivatkozva, hogy nem tartjak tiszteletben az Eurdpai
Uni6 értékeit.

A szabalyozas értelmében bizonyos esetekben a Hatosag felkéri a fliggetlen kiemelkedS személyekbdl
allé bizottsagot, hogy nyilvanitson véleményt az eurdpai partok (és alapitvanyok) EU-s értékeknek vald
megfelelésérol. Tehat amennyiben egy EU-s értékek tiszteletben tartasaval kapcsolatos vizsgalodas indulna
egy EP-ben jelenlévé képvisel6esoport ellen, ennek a bizottsagnak kiemelked6en fontos szerepe lenne. ,,A4
bizottsdg hat taghdl all, akik koziil kettdt az Enrdpai Parlament, kettit a Tandcs és kettit a Bigottsag jell ki. A bigottsag
tagjait sgemélyes és szakmai kvalitasaik alapjan valasztiak ki E sgemélyek nem lebetnek eurdpai parlamenti képuiselik,
a Tandes vagy a Bizottsag tagjai, vlasztasokon nyert manddtummal felrubdzott képviselik, az Eurdpai Unio tisgtviseldi
vagy egyéb alkalmazotiai, sem pedig enrdpai politikai pirtok, illetve enrdpai politikai alapitvinyok jelenlegi vagy kordbbi
alkalmazottai” (11. cikk (1)). Az Eurépai Parlament, a Tanacs vagy a Bizottsag is benyujthat arra vonatkozo
kérelmet, hogy vizsgaljak a partok EU-s értékeknek valé megfelelését, a procedura keretei kozott pedig
annak a flggetlen kiemelkedd személyekbdl allé bizottsagnak a véleményét is ki kell kérni, amelynek tagjait
a Parlament, a Tanacs és a Bizottsag jeloli.

Bar a bizottsag neve szerint ,fuggetlen kiemelkedé személyekbdl” 4ll, a jelenleg ismert egyes tagok valos
fiiggetlensége erésen megkérddjelezhets. 2025 januarjaban az BHurdpai Parlament egyik kildottiének a
bizottsigba Anna Paczesniak-ot nevezte ki”’. Anna Paczesniak 2018 6ta tagja a Foundation for European
Progressive Studies (FEPS) tudoményos tanacsanak”, a FEPS honlapja 2025 méjusaban (tehat a ,,fuggetlen”
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bizottsagra torténd kinevezése utan is) megjelenitette Paczesniak-ot, mint a tudomanyos tanacs tagjat.
Az FEPS egy partalapitvany, amely az Eurépai Szocialistak Partjahoz (EP frakcio: S&D) kotheté — az
FEPS az APPF Hatosag altal hivatalosan bejegyzett politikai alapitvanya az Szocialistaknak. A fiiggetlen
kiemelked6 személyekbdl allo6 bizottsagnak az eurdpai politikai partok mellett a politikai alapitvanyok
értékek szempontjabol torténd vizsgalata is feladata, igy roppant médon megkérddjelezhetd, hogy egy olyan
személy a figgetlen kiemelked6 személyekbdl allo bizottsag tagja, aki az egyik politikai alapitvany tagja is
egy személyben. Bar az Eurdpai Parlament az Anna Paczesniak kinevezésérdl szolo levelében nem tesz
emlitést az 6 Osszeférhetetlenségi nyilatkozatardl, mind a Tanacs”, mind pedig a Bizottsag™ kinevezésekrdl
sz016 nyilatkozataiban kiemeli, hogy ,,A &inevezéshez minden kinevegends tagnak ald kell irnia a fiiggetlenségére és
az dsszeférhetetlenség hianydra vonatkozd, e hatdrogathog csatolt nyilatkozato?’. Felmertl a kérdés, hogy Paczesniak
is kijelentette-e, hogy nincsen Osszeférhetetlenség FEPS tudomanyos tanacsbeli tagsaga és a fiiggetlen
kiemelkedé személyekbdl allé bizottsagbeli szerepvallalasa kozott.

A FEPS tagjaként Paczesniak a 2023-as lengyel valasztasokban is szerepet jatszhatott. 2022 szeptemberében
a FEPS beszélgetést szervezett az & részvételével ,,a lengyel szocidldemokrdcia stratégidjdardl a jove évi parlamenti
vdlasztasok elgtf” témameghatarozassal. A beszélgetés keretein beliil a résztvevéket, beleértve Paczesniak-ot
is, arrol kérdezték, hogy milyen a lengyel baloldal esélye visszatérni a hatalomba, és hogy milyen stratégiat
kell folytatni ahhoz, hogy ,,megtirjék a politikai duopdlinmit a jobboldalnak’’. A vilasztisok utan a FEPS 2024-
es évkonyvében Paczesniak a PiS kampanyaban jelenlévé politikai korrupciorol irt”. Mindemellett a FEPS
2024-es tanulmanykoétetében is megjelenitett egy tanulmanyt ,,In search of allies on the road to enhancing
the integrity of the EU” cimmel”. Ebben a tanulmanyban egyértelmien kijelentette, hogy (véleménye
szerint) a Fidesz és a PiS megkérddjelezte a liberalis demokracia értékeit és a két jobboldali kormany 1épései
pedig ,csapdst mérteke az EU alapvetd értékeire és jogrendjére™™. A tovabbiakban pedig a jogallamisdgot sérté
tagallamok effektivebb szankcionalasanak sziikségességérol irt. Anna Paczesniak kinevezése a fiiggetlen
kiemelkedd személyekbdl all6 bizottsagba felveti annak a veszélyét, hogy az EU intézményei a kozeljovben
még erételjesebben diszkriminalnak bizonyos politikai véleménnyel rendelkezé személyeket, és hogy még
erételjesebben ellehetetlenitik az europai politikai partok Szerzédésbe iktatott felel6sségét, hogy kinyilvanitsak
az unios polgarok akaratat. Mindemellett a tisztességes eljarashoz valé joga is sériil a partoknak azaltal, hogy
a partok betiltasardl egy politikailag elfogult személy véleményét is ki kell kérni.

2023-ban a Bizottsag Kolinda Grabar-Kitarovi¢-ot nevezte ki a figgetlen kiemelkedé személyekbdl allo
bizottsag tagjanak. 1993-2015 kozott Kolinda Grabar-Kitarovi¢ a horvat HDZ tagja volt — a HDZ pedig az
Eurépai Néppart tagja'”'. A fuggetlen kiemelkedd személyekbdl dll6 bizottsig mellett az EPP-nek kilénben
az Burépai Politikai Partok és Eurdpai Politikai Alapitvanyok Hatosaga igazgatojahoz is elér a keze. Az APPF
Hatésag igazgatoja 2021 6ta Pascal Schonard, aki kordbban az Hurépai Parlament fétitkarsagan dolgozott. A
Patlament fGtitkara, igy Pascal Schonard f6noke, ekkor Klaus Welle volt'. A 1141/2014/EU rendelet szetint
(. 6. cikk (3)'" ,, A Hatdsag igazgatdjat az Eurdpai Parlament, a Tandcs és a Bizottsdg (...) nyilt palyazati felbivast
kovetden ag e hdrom intézmeny [otitkaraibil dllo kivalasztdsi bizottsag dltal eloterjesztett javaslatok alapjdan, kozds megegyezéssel
nevezi ki otéves, nem meghjithatd iddszakra.”’ Tehat a Parlament f6titkdraként Klaus Welle-nek szerepe volt akkori
beosztottjanak, Pascal Schonard-nak a kivalasztasaban a Hatosag élére. Klaus Welle 2023 6ta a Wilfried Martens
Centre for European Studies (WMCES) Kozponti Akadémiai Tandcsdnak elndke'™ — a WMCES az Eurdpai
Néppart APPF Hatosag altal bejegyzett politikai partalapitvanya. Tehat az APPEF Hatosag igazgatojanak egy
olyan partot és hozza tartozé partalapitvanyt is kellene ellendriznie, adott esetben szankcionalnia, amelynek
egyik kulcsfiguraja volt f6n6ke, aki raadasul kinevezésében kulcsszerepet jatszé kivalasztasi bizottsagnak is
tagja volt.
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Bar még sohasem keriilt sor arra, hogy egy partot nem jegyeztek volna be, vagy toroltek volna a nyilvantartasbél arra
hivatkozva, hogy nem tartja tiszteletben az EU-s értékeket, ez a szabélyozas mindezt lehetévé teszi. A partok EU-s
értékeknek valé megtelelés szempontjabdl térténd vizsgalatara torténtek probalkozasok. 2018-ban két professzor,
Laurent Pech és Alberto Alemanno azért folytatott nyomasgyakotlasi tevékenységet, hogy az Eurdpai Néppart'”
és az Buropai Konzervativok és Reformistak'™ (ECR) esetében az EU-értékek tiszteletben tartisinak vizsgalatit
kikényszeritsék. Az EPP-t azért kivantak vizsgalat ala helyezni, mert az nem lépett fel akkori tagja, a Fidesz ellen. A
Konzervativok és Reformistak ellen pedig a lengyel Jog és Igazsagossag (PiS) part elleni tétlenség miatt javasoltak
a politikai part torlésével is jarhato vizsgalat elinditasat. Bar Pech és Alemanno tevékenysége nem vezetett a partok
EU-s értékek szempontjabdl térténd vizsgalatahoz, a procedura felelevenitésének, illetve a nyomasgyakorlas politikai

okokbdl torténd kilatasba helyezésének fenndll a kockazata.

5.A,,cordon sanitaire’ diszkriminalja aharmadiklegnagyobb
politikai partot és ezzel akadalyozza az unids polgarokat
akaratuk kinyilvanitasaban

Ahogy az el6z6 fejezetben bemutattuk, a politikai szovetségek eurdpai politikai partként akkor lehetnek
bejegyezve, ha tisztelik az EUSZ 2. cikkében rogzitett alapértékeket. Ezzel dsszhangban a ma makodd
eurépai politikai partok bejegyzésiikkor nyilatkozatot tettek ezen értékek tiszteletérdl — a mai Patriotak'”,
Konzervativok és Reformistak'”, illetve Szuverén Nemzetek'” ez irdnyu nyilatkozatait pedig az APPF
Hatosag elfogadta, a partokat bejegyezték. A | ,cordon sanitaire” Furdpai Parlamentben bevett gyakorlata
tehat annak ellenére neheziti meg ezen partok tevékenységét, hogy kinyilvanitsak az unids polgarok
akaratat, hogy még az Unid intézményei sem tartjak betilthatonak ezeket a partokat. Az EU intézményei
nem kezdeményeztek eljarast az EP egyetlen partja ellen sem, nem kérddjelezték meg hivatalosan, hogy a
bejegyzésiikkor tett nyilatkozatukat az Unio értékeinek tiszteletben tartasarol megsértették-e egyes eurdpai
partok — mégis az Eurépai Parlament kizarta a harmadik legnagyobb partjat a vezetd poziciokbol barmiféle
hivatalos eljaras lefolytatasa nélkal.

Az Burdpai Parlament eljarasi szabalyzata (1. 219. cikk 1.) is kimondja, hogy ,,a Parlament soksziniiségének minden
bizottsdg elndkségének dsszetételében tiikrizddnie kell” Hiaba azonban mind a Szerzédések, mind pedig az eljarasi
szabalyzat szintjén rogzitett diszkriminacioellenes elvarasok a ,,cordon sanitaire” a 2024-2029-es ciklusban is
meghatarozo tényezdje az EP makoédésének. A 2024-es jogallamisagi jelentésben a jobboldali partcsaladok,
az Identitas és Demokracia (ID) és az Furdpai Konzervativok és Reformerek (ECR) eurdpai parlamenti
poziciokbdl val6 kizarasat mutattuk be, mig idén a szintén jobboldali Patriétak Eurépaért csoport sorsa
mutatja, hogy egy bizonyos meggy6z6dés és politikai vélemény alapja a hatranyos megkiilonboztetésnek
az EP-ben. Mindezt pedig annak ellenére, hogy ezen partok nyilatkozatait, melyek szerint tisztelik az
Uni6 értékeit, az Uni6 egyik intézménye sem kérddjelezte meg hivatalos uton. Az eljarasi szabalyzatban
foglaltak ellenére pedig, amely el6irja, hogy a felallitott bizottsagok elnokségének titkréznie kell a Parlament
sokszinlségét, az eurdpai parlamenti helyek 12 szazalékat megszerzé Patridtak Burdpaért egyetlen egy
elnokot vagy alelnckot sem adhat az EP bizottsagainak. Mindemellett a harmadik legnagyobb politikai
csoport még alelnokoket és quaestorokat sem ad az EP-nek.

Mig a ,,cordon sanitaire”’-nek koszonhetéen a Patridtakat hatranyosan kilonboztették meg, a Szocialistak
és Demokratak Progressziv Szévetsége (S&D) és a Renew minden poziciot tekintve felulreprezentalt a
parlamenti aranyahoz képest. Az S&D mindossze a képvisel6i helyek 19 szazalékat szerezte meg, de a
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Parlament alelnokeinek és quaestorainak a 32 szazalékat, a bizottsagok és albizottsagok elnokeinek a
23 szazalékat és a bizottsagok és albizottsagok alelndkeinek a 25 szazalékat adja. A Renew mind&ssze a
képviseldi helyek 10 szazalékat szerezte meg, de a Parlament alelnokeinek és quaestorainak a 16 szazalékat,
a bizottsagok és albizottsagok elnokeinek a 15 szazalékat és a bizottsagok és albizottsagok alelndkeinek a 14
szazalékat adja. Mig az EPP a képvisel6i helyek aranyahoz (26 szazalék) hasonldan az elnokok és quaestorok
26 szazalékat adja, a bizottsagok és albizottsagok elnokeinek a 31 szazalékat és a bizottsagok és albizottsagok
alelnokeinek a 34 szazalékat adja, tehat ezekben a pozicidkban az EPP feltlreprezentalt.

A ,,cordon sanitaire” Burépai Parlamentben bevett gyakorlatat a harmadik legnagyobb erévé el6lépett
Patriotak nem hagytak sz6 nélkil. 2024 szeptemberében a Patriotak BEurdpaért képvisel6csoport tagjai
keresetet inditottak az Eurdpai Parlament ellen (T-496/24. sz. tigy). A keresetben tobbek kozott azt kérték a
TorvényszEéktdl, hogy allapitsa meg, hogy a ,,cordon sanitaire” elfogadasaval és végrehajtasaval kapcsolatos
valamennyi hatarozat ellentétes az Eurdopai Unié normaival. A kereset kiemeli a gyakorlat diszkriminativ
mivoltat, amely gatat probal annak szabni, hogy a Szerzédéses elvarasnak megfelel6en az eurdpai szintd
politikai partok hozzajaruljanak az uniés polgarok akaratanak kinyilvanitasahoz.

Patriots

EP-képvisel6k szama'"” 188 136 86 80 75 53 46 29 26
EP-képviselok aranya 26% 19% 12% 1% 10% 7% 6% 4% 4%
Alelnokok és quaestorok

sramat s d 5 6 0 3 3 1 1 0 0
fr{g;gkék és quaestorok 26%  32% 0% 16% 16% 5% 5% 0% 0%
Bizottsagok és albizottsagok 8 6 0 3 4 3 2 0 0

elnokeinek szama

onpieoh Sabrotsigok 31 23% 0% 12% 1% 12% 8% 0% 0%

Bizottsagok és albizottsigok
alelnéke%nek szama g 34 25 0 12 14 9 5 0 0

o oorotsigok 3, 25% 0% 12% 4% % % 0% 0%

3. tablazat megjegyzés: 2025 év eleji adatok alapjan. Egy képvisel6i hely betoltetlen. A kerekitések miatt a szazalékok 6sszege nem minden esetben 100.

A ,,cordon sanitaire” megléte az Eurdpai Parlamentben felveti annak a kockazatat, hogy egyes partok
pénziigyileg hatranyos helyzetbe kertilnek. A Parlament Elnokségének, amely a Parlament elnokébodl, 14
aleln6kébdl és 5 quaestorabdl all, fontos szerepe van az Eurdpai Parlamentben jelenlévé partok szamara
juté finanszirozas meghatirozasaban''”. Az eljarasi szabalyzat 25. cikk (11) bekezdése szerint az Elnokség
allapitja meg ,,ax eurdpai sgintii politikai pdrtokra és alapitvanyokra irinyads s3abdlyok végrebajtisi rendelkezéseit és
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1 ... eldiranyzatok biztositdsdval, végrebajtdsdval és

[inanszirozdsuk szabalyaif”’, mig a 34. cikk (3) bekezdés szerint
ellendrzésével, valamint a kiltségretési végrebaytisi jogkirok vonatkozo dtrubdzdsdival kapesolatos szabdilyokat és e szabalyok
betartdsa elmmlasztisinak Kivetkezményeit az Elnikik Ertekezlete esetleges javaslatinak. figyelembevételével az Elnikség

4 szerint pedig a partok finanszirozas irant

dllapitia meg’. Az Burdpai Parlament Elnokségének hatarozata
kérelmérdl a tétitkar javaslata alapjan az Elnckség hataroz. (Az eurdpai politikai partok szamara rendelkezésre
allo eléiranyzatokat egy elézetes eloszlasi kulcs alapjan kell elosztani, amely szerint 85 szazalékot ,,abban az
ardanyban osztanak el a kedvezmeényezett eurdpai politikai partok kizitt, amelyet képviseldik a vilasztott eurdpai parlamenti
képviselike kizitt képriselnek”'.) Tehat a partok (beleértve a Patridtakat) rendelkezésére allé pénzosszegek
szabalyozasaért, ellen6rzéséért és a partok finanszirozas iranti kérelmeiért egy olyan Elnokség felel, amelyb6l
a harmadik legnagyobb part, az PfE ki van zarva. Mindez pedig mutatja mindazokat a nehézségeket,

amelyeket a ,,cordon sanitaire” allit a jelenleg harmadik legnagyobb eurdpai politikai k6zosség elé.
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Eurdpai Bizottsag

6. A tomegtajékoztatas szabadsagarol szolé eurdpai rendelet,
amely Unids szinten uniformizalna a sajtdszabalyozast, lopakodo
hataskorbdvités

Az Burdpai Uniorol szol6 szerzédés 5. cikke szerintaz EU kizardlag az unios tagallamok altal a szerzédésekben
raruhazott hataskorok hatarain beltl jarhat el — ehhez pedig szorosan kapcsolodik masik két elv, a

szubszidiaritas és az arinyossag elve (EUSZ 5. cikk (3) és (4)). A szubszidiaritas elvének célja''

, hogy az Uni6
polgaraihoz lehet6 legkézelebb esé szinten sziilessenek meg a dontések, mig az aranyossag elve azt hatarozza
meg, hogy az Uni6 intézkedéseinek alkalmasnak, sziikségesnek kell lenniiik a kivant eredmény eléréséhez,
mindamellett, hogy nem réhatnak aranytalanul nagy terhet az érintettekre!””. Ebbdl kévetkezik, hogy ha az
EU arra torekszik, hogy olyan tertileteket szabalyozzon nemzetek feletti szinten, amelyek szabalyozasat a
tagallamok kozponti, regionalis vagy helyi szinten kielégitéen meg tudnak valdsitani, akkor komoly jogallami

aggalyok mertilnek fel az Unié mikodésével kapcesolatban.

A tomegtajékoztatas szabadsagarol szolo eurdpai rendelet (European Media Freedom Act, vagy EMFA),
amely 2024 majusaban 1épett hatalyba és 2025 augusztusatdl kell teljeskortien alkalmazni, hivatalos indoklas
szerint az Burépai Unid tagallamainak médiapluralizmusat és fliggetlenségét hivatott védelmezni. A rendelet
4. cikk (2)'"® bekezdése tobbek kozott azon elvarast is megfogalmazza, hogy ,,/a] tagdllamok tisztelethen tartidk
a médiaszolgaltatok szakmai tevékenységeinek gyakorlasa sordan megvaldsuld tényleges szerkes3tdi s3abadsdgot és fiiggetlenséget.
A tagdllamok — beleértve nemzeti szabdlyozd hatdsdgaikat és szerveiket is — nem avatkozhatnak be a miédiaszolgaltatok
sxerkesztil politikdjdaba és szerkesztdi dintéseibe, és nem probilbatjak meg befolydsolni azokat”.

A médiaszabalyozasra vonatkozo javaslatot Dania, Franciaorszag, Németorszag és Magyarorszag parlamentjei
isindokolt vélemény formajiban kifogasoltak a szubszidiaritas szempontjabol'”. Magyarorszag 2024. jalius 10-
én megsemmisitési keresetet nydjtott be az Eurdpai Unié Birdsagahoz (C-486/24) a rendelettel kapcsolatban,
a tagallam mind a rendelet jogalapjat, mind pedig az aranyossag és szubszidiaritas elveinek megsértését is
kifogasolta. Magyarorszag kiemeli masodik jogi érvében, hogy az EMFA olyan kérdéskort szabalyoz, amelyet
a tagallamok kozponti, vagy regionalis, vagy helyi szintjén kielégitéen tudnak szabalyozni és szabalyoznak is.
Mindemelett az is vitathatd, hogy van-e hozzaadott értéke az Unio szintl szabalyozasnak (a szubszidiaritas
elvének megfelel6en az Unié intézkedésének a tagallami szintnél az Unié szintjén jobban megvalosithatonak
kell lennie). A tagallami érvek szerint a médiakérdések jobban szabalyozhatéak nemzetallami szinten,
mindamellett, hogy a nemzeti és regionalis sokszintiség tiszteletben tartasanak sziikségességét is sérti a
tagallamok médiaviszonyainak uniformizalasara torekvé rendelet (EUMSZ 167. cikk).

Az aranyossag elveit figyelembe véve kifejezetten kifogasolhatd, hogy a rendelet hatalybalépésével 1étrehivta
a Médiaszolgaltatasokat Feligyel6 Eurépai Testiletet (Testilet vagy Médiatanacs), egy az Unid szintjén
mikodo tanacsado szervezetet, ,,amely dss3efogia a nemzeti s3abalyod hatdsagokat vagy szerveket, és koordindlja azok
tevékenységét”'™. A Testllet 2025 februarjaban kezdi meg munkajat'?'. A Bizottsig tdjékoztatisa szerint'* a
Testilet,,véleményeket fog nyilvanitani azokrol a nemzeti intékedésekrdl, amelyek jelentdsen befolydsolhatiak a médiaszolgdltatik
miikodését, a médiapiaci koncentrdciokrdl, valamint a belsd piacnak a kizbiztonsagot fenyegetd nem unios médiaszolgdltatokkal
sxembeni védelmét célzo kozos intézkedésekrdl, példanl a kiilfoldi informaciomanipuldcid és beavatkozds tekintetében”. Az
aranyossag elve szerint a Testulettel kapcsolatban felmertilhet az a kérdés, hogy sziikséges-e a létrehivasa, illetve
alkalmas-e egy nemzetek feletti Testiilet az egyes tagallamok nemzeti intézkedéseivel kapcsolatos vélemények
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kinyilvanitasara annak tudataban, hogy a nemzeti és regionalis sokszinliség tiszteletben tartasa az Uni6 egyik
alapvetése. Mindemellett azt a kérdést is fel kell tenni az aranyossag elve szerint, hogy nem ro6-e aranytalanul
nagy terhet a tagallamokra ezen Testtilet felallitasa —az EMFA szerint a tagallamoknak (ahhoz, hogy a nemzeti
szabalyozo6 hatésagok részt vehessenek a Testilet munkajaban) adott esetben sziikséges a kell6 mértékben
novelnitik a nemzeti hatésagok vagy szervek szamara biztositott forrasokat.

Hasonl6an a 2024-es jogallamisagi jelentésben feltart esethez (1. ,,7.2. Szerzddésellenes, hogy az EP beavatkozik a
tagdllamok nemzethiztonsagi igyeibe”), amely a Bizottsag demokracia védelmére vonatkozéd csomagjat vizsgalta,
az EU az EUMSZ 1147, a bels6 piac megteremtésérdl és mikodésérol szolo passzusta hivatkozva érvel a
tomegtajékoztatas szabadsagarol szolé eurdpai rendelet jogi megalapozottsaga mellett. Hasonl6an a tavalyi
jelentés érveléséhez, mint ahogy a nemzetbiztonsagi kérdésnek tekintheté kilfoldi befolyasolas szabalyozasa
sem tamaszthat6 ala a belsé piac harmonizaciojat leir6 szerzédésrésszel, a médiaszabadsag szabalyozasanak
sem maradanddan elfogadhaté alapja az EUMSZ 114.

A belsé6 piac harmonizacidjanak célja, hogy elharitson akadalyokat az egységes piac kereskedelme
elétt, és hogy a piaci verseny esetleges torzulasait helyreigazitsa — ezzel szemben a témegtajékoztatas
szabadsagarol szolo eurdpai rendelet, mint ahogy neve is sugallja, a média szabadsagat hivatott biztositani,
ami egyértelmien tdlmutat egy pusztan belsé piaci kérdésen'*. Inditvanyaban (C-486/24) Magyarorszag, a
rendelet szubszidiaritast és aranyossagot sérté mivolta mellett azt is kiemelte, hogy ,,a Rendelet valgjaban nem
¢ szolgdltatdsok [médiaszolgaltatasok| gazdasagi aspektusait szabilyozza (...) A Rendelet validi elsidleges célja az Unid
alapértékeinek — a jogdllamisignak és a demokrdcidnak — az, eldmozditasa a média s3abadsaganak és a médiapluralizmusnak
az, elomozditdsa révén, amire az EUMSZ 114. cikke nem biztosit megfeleld jogalapo?”.

A tagallam fentebb idézett észrevételeit, miszerint az EU a jogallamisagnak és a demokracianak elémozditasara
kivanja elsésorban felhasznalni az EMFA-t, alatimasztja az is, hogy a rendelet el6irja a Bizottsag éves
jogallamisagi jelentéseinek a figyelembevételét a relevans esetekben — a Bizottsag ezen anyaga természetesen
nem a belsé piacrol szol. A szabalyozas szovege kiemeli, hogy a pluralis médiapiacok biztositasa érdekében
5 nemzeti hatdsagoknak vagy szerveknek az értékeléseikben, valamint a lestiiletnek a vélemeényeiben figyelembe kell vennie a
Bizottsdg éves jogallamisdgi jelentéseinek a médiapluralizmussal és a tomegtdjékoztatds szabadsdagaval kapesolatos megallapitdsait
is”1%. Bzaltal annak a Testiletnek, amelynek feladata, hogy ,,zandccsal lssa el és tamogassa a Bizottsdgot a hatdskirébe
tartogd miédiasolgdltatdsokkal kapesolatos kérdésekben”, egyuttal el6 van irva, hogy a Bizottsag anyagaira is
tamaszkodjon véleményeiben.

A tagallamok a szerzédésekhez csatolt Jegyz&konyvekben is kifejezték fenntartasaikat azzal kapcsolatban is,

hogy van-e részletes beleszolasi jogkore az Unidnak a médiaszabalyozasba. A 29. Jegyz8konyv'*

megallapitja,
hogy ,,A Szerzddések rendelfezései nem érintik a tagdllamok azon a hataskirét, hogy kizszolgdlati miisorsgolgdltatast
[inansziroxzanak, amennyiben ag iyen finansziroxdst a miisorsgolgdltatd sgervezeteknek az egyes tagdllamok dltal rajuk
rubazott, meghatarozott és megszerveett kogszolgdlati feladat ellatasdahoz, nysjtiak, és amennyiben az, ilyen finanszirogds ag
Unidn beliili kereskedelmi és versenyfeltételeket nem befolydsolja a ko30s érdekkel ellentétes mértékben, ugyanakkor e tekintetben
a kizsolgdlati feladat megvaldsuldsat is figyelembe kell venni”. Még ha gy is értelmezziik ezen Jegyzokonyvet, hogy a
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tagallamok elismerik a k6zszolgalati mésorszolgaltatast, mint a k6z0s piac része'”’, tovabbra is nyitott kérdés

marad, hogy a média nem piaci aspektusait milyen alapon kivanja szabalyozni az EU.
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7. Az Ursula von der Leyent és biztosait érintd korrupcios ligyek

kovetkezmények nélkiill maradnak

Az Unibs szerz6dések hangsulyt helyeznek a Bizottsag tagjainak integritasara, az EUMSZ 245. cikke
kiemeli, hogy ,,a Bizottsdg tagiai tartozkodnak a feladataik elldtisaval osszeegyextethetetlen cselekedeteketil”. A Bizottsag
integritisinak felugyeletére tobb testilet is létezik — a Fuggetlen etikai bizottsdg'®, az etikai és atlithatosigi
halézat kapcsolattarté pontjai a Bizottsag tagjainak kabinetjeiben, az Intézménykozi etikai standardok
testiilete is felallitas alatt all'*, mindemellett pedig a Bizottsag tizemeltet egy *biztosok és etika’ megnevezési
honlapot és még egy éves jelentést is elkészit a Bizottsag magatartasi kodexének alkalmazasardl. A szamtalan
bizottsag, kapcsolattartopont, jelentés és testiilet megléte ellenére a Bizottsag nemcsak, hogy nem rendelkezett
eljarassal azzal kapcsolatban, hogyan kezelje Ursula von der Leyen tizenetvaltasait a Pfizer vezérigazgatojaval,
hanem egy egész ciklus alatt az EB-n belil sokaig még gyant sem mertlt fel a korrupciéval megvadolt
Didier Reynders biztossal kapcsolatban.

Mar a 2024-ben publikalt jogallamisagi jelentés (,,2.6. Sérti a jogdllamisdgho; tartogo korrupcidellenesség elvét, hogy
hdrom éve lezdratlan a Bizottsaghoz, kithetd Pfizer-iigy”) 1s foglalkozott a Bizottsagot érint6 korrupcios tigyekkel,
kifejezetten pedig az Eurépai Bizottsag tjravalasztott elnkasszonyat érinté Pfizergate-tel. A vadak szerint
Ursula von der Leyen a Pfizer Inc. vezérigazgatojaval, Albert Bourlaval személyes tzenetvaltast folytatott,
melynek kévetkeztében nétt mind az Unié altal megrendelt vakcinak szama, mind pedig azok ara. A
BioNTech-el és a Pfizerrel megkotott szerzédés a Bizottsag COVID alatti legnagyobb vakcinabeszerzése
volt, ami 1,8 millidrd adag beszerzését tette lehet6vé az Unié tagallamai szamara'. Az tgyet feltarni igyekvé
New York Times pert inditott a Bizottsag ellen (T-36/23. sz. tigy), miutan az megtagadta a széban forgd
szoveges tzenetek kiadasat. A per meghallgatasa 2024 novemberében volt — ez volt az els6 alkalom, hogy a
Bizottsag képviselGje elismerte, hogy valoban léteztek tizenetek a Pfizer és a Bizottsag vezetSje kozott!. A
Bizottsag képviselGje fenntartotta, hogy azért nem lettek kiadva az tizenetek a nyilvanossagnak, mert nem
voltak relevansak. Arra a kérdésre azonban, hogy ezt mire alapozva dontotték el, a Bizottsag mar nem tudta
leirni az alkalmazott procedurat.

A Torvényszék 2025 majusaban itélkezett a New York Times és a Bizottsag tigyében, itéletében pedig elitélte
a Bizottsag magatartasat. A Torvényszék megsemmisitette a Bizottsag azon hatarozatat, ami elutasitotta
Ursula von der Leyen és Albert Bourla 2021. januar 1. és 2022. majus 11. k6zotti szoveges tizeneteihez
valé hozzatérést. A Torvényszék elitélte, hogy a Bizottsag nem szolgalt hitelt érdemlé magyarazatokkal a
szoveges dokumentumok 1étezésérdl és arrdl, hogy miért nincsenek birtokaban a kért dokumentumok. Az
itélet azt is kifogasolta, hogy az EB nem tisztazta torolték-e az tizeneteket, illetve, hogy miért itélte meg tigy a
Bizottsag, hogy a ,,sziveges iizenetek nem tartalmaznak olyan fontos vagy nyomon kivetést igényld informacickat, amelyek
megirzését biztositani kell”'?. Tehat a Torvényszék a Bizottsag atlithatatlan mikodését itélte el — mely azonban
szinte semmilyen valos kovetkezménnyel nem jar, mind6ssze semmisnek veszi a korabbi magyarazatot.

Az Eurépai Bizottsag elnokét érinté Pfizer-tigy még kézel sem kertilt lezarasra, a Bizottsag munkajat maris
egy ujabb korrupcids ligy arnyalta be. Didier Reynders (a belga Reformer Mozgalom, Renew Europe)
2019-2024 kozott az Igazsagiigyi biztosa volt az Unidnak, feladatai kozé tartozott az eurdpai jogallamisagi
mechanizmus kezelése, illetve a tagallamok jogallami problémainak felderitése és megel6zése, mindamellett,
hogy az Burépai Ugyészség (EPPO) munkajanak tamogatasa is az 6 feleléssége volt. A biztosi kinevezése
el6tt a belga szarmazasu politikus nagy karriert futott be hazajaban — 1999-2019 kozoétt folyamatosan
magaénak tudhatta orszaga egyik miniszteri székét — 1999-2011 kozott példaul Belgium pénztigyminisztere

volt, 2007-2011 kozott pedig egyben a nemzeti lottdtarsasagért is felelt'™.
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Reynders ellen mar 2019-ben, azutan, hogy Belgium biztosnak jelolte, rendéri nyomozas indult korrupcid
és pénzmosas gyanujaval. A gyanu szerint Reynders illegalisan kapott pénzosszegeket régiségek, muavészeti

targyak és ingatlanok kereskedésével mosott tisztara'

. Egyes vadak szerint fegyverkeresked6ktdl és egy
kongo6i elnokjelolttd] szarmaztak a kétes eredetl asztal alatti pénzek'”. Nem sokkal a vadak nyilvanossagra
kertilése utan azonban el is vetették Sket, néhany nappal azel6tt, hogy az Eurdpai Parlament meghallgatta
volna a biztosnak jel6lt politikust. Az eurdpai parlamenti meghallgatas az akkori riportok szerint ,,hangos
tapssal zdrult, ami bizonyitia, hogy a képviselsk meg voltak elégedve a vilaszaival’. Majd pedig néhany éraval kés6bb
az EP hivatalosan is megerdsitette a korabban gyanuba keveredett Reynders jelolését'™. Az ilyen médon
tisztazott politikus az elkovetkezendé 5 évben, mint a Bizottsag jogallami visszasagok és korrupcid elleni

harcanak a megtestesit6jeként volt feltintetve.

A mar 2019-ben is gyaniba keveredett Reynders ellen 2024. év végén (tehat biztosi mandatumanak lejarta
utan) Gjabb vadak fogalmazodtak meg. A belga rend6rség hazkutatast tartott otthonaban annak a gyanujaval,
hogy lottészelvényeket vasarolt tisztességtelen eredetd 6sszegekbdl, majd a szerencsejatékbol szarmazéd
nyereményeken keresztiil mosta tisztara pénzét. Bar a Bizottsag tagadta, hogy tudomasa lett volna a Reynders
ellen indult nyomozastdl, sajtéértesiilések’” szerint a rendSrség még biztosi mandatuma alatt nyomozast
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kezdeményezett, feltechetéen a nemzeti lottotarsasag 2022-es bejelentésére alapozva'™, otthonaban pedig

1% Kiemelendd

két nappal biztosi mandatumanak, tehat mentelmi joganak lejarta utan tartottak hazkutatast
tovabba, hogy mig korabban a Reynders altal vezetett f6igazgatdsaghoz tartozott a Bizottsag pénzmosas
és terror finanszirozas elleni harca, 2020 januarjaban, tehat Reynders biztosi feladatainak kezdetekor
a feladatkort atcsoportositottak a Pénziigyi Stabilitas, a Pénziigyi Szolgaltatasok és a Tékepiaci Unid
Foigazgatdsiga ala'.

Bar a nyomozas Reynders teljes biztosi mandatumat és az el6tte 1évé pozicidiban toltétt idejét is lefedi, a
Bizottsdg szilardan allitja, hogy nem volt tudomasa Didier Reynders kétes tugyeleteirl'!. Felmeriilhet a
kérdés, hogy ha (a vadak szerint) egy biztos tObb éven 4t kétes tigyleteket tudott lefolytatni anélkil, hogy
a Bizottsag tudataban lett volna, s6t a Bizottsignak a tagallam nyomozasarél sem volt tudomasa, akkor
val6jaban mire alkalmas a Bizottsag szamtalan etikai testiilete és jelentése? Ursula von der Leyen esete mellett
Didier Reynders korrupcios botranya is ramutat arra, hogy a Bizottsag belsé szabalyai nem alkalmasak a
visszassagok és a hatalommal valo visszaélés megel6zésére.

8. Az Eurdpai Bizottsag atlathatatlan modon finansziroz érdekér-
vényesito szervezeteket, amelyek nyomasgyakorlo csoportként
miikédnek az Uni6 intézményeiben és a tagallamokban

2023-ban az Burdpai Bizottsag javaslatot tett egy Uj korrupcié elleni kiizdelemrol szolo iranyelvre. A
javaslat kifejezi'*?, hogy ,,A korrupcid elleni hatékony megkizelitések gyakran az dtlithatisdg, az, etikai normdk és a
feddhetetlenség javitdsat cél30 intézkedésekre, valamint ag olyan teriiletek s3abdlyozdsdra épiilnek, mint ag, dss3eférbetetlenség,
a lobbitevékenységek és a forgoajti-jelenség. Az dllami szerveknek a legmagasabb szintii feddbetetlenségre, dtlathatdsdgra és
Jiiggetlenségre kell torekedniiik, ami a korrupeid elleni s3élesebb korii kiizdelen: fontos részét képezi.” A korrupcié azonban
nemcsak a tagallamokban van jelen, hanem az Eurdpai Unié intézményeiben is — igy ezen megallapitasoknak
val6 megfelelést az EU-intézmények vonatkozasaban is szitkségszer( vizsgalni.
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Az Burépai Unio civil tarsadalomnak kiadott finanszirozasa, illetve a civil tarsadalom lobbitevékenysége

b 3

az EU intézményeiben kifogasolhaté az ,.atlathatésag”, ,.etikai normak”
1143

feddhetetlenség” és az
»osszeférhetetlenség” elvei szempontjabol. Az MCC Brisszel'™ példaul arra hivja fel a figyelmet, hogy
a Bizottsag a civil tarsadalomnak kiadott tamogatas alcaja alatt burkolt propagandat folytat. Az elemzés
kifejezetten a CERV (Citizens, Equality, Rights and Values programme) program keretein belil kiadott
tamogatasokra hivja fel a figyelmet, melynek koltségvetése hozzavetSleg 1,5 milliard eurd. Az MCC
elemzése szerint az EU tobbek kozott arra hasznalja fel a programot, hogy az integracié mélyitését, az
euroszkepticizmus és az EU-ellenesség elleni harcot segitse el6. A program keretein beltl pedig olyan
szervezeteket is tamogat (pl. Union of European Federalists és a Young European Federalists), akik
nyiltan foderalista nézeteket vallanak, sét lobbitevékenységet is végeznek az EU intézményeiben'** még a
»ozerzOdések reformjanak” témajaban is'®. Az MCC kiemeli, hogy az elfogadhatd, ha a civil tarsadalom
onszantabol tamogatja az EU-t és az integracié mélyitése mellett 1ép fel, azonban az, hogy maga a Bizottsag
kozpénzt ad ennek a vilignézetnek a terjesztésére, kétségeket vet fel az Unié mikodésével'™, illetve a

nyilvanossag befolyasolasaval kapcsolatban.

Az, hogy a Bizottsag proxyként hasznalja a civil tarsadalmat lobbitevékenység elvégzése céljaval, mas
lgyek mentén is megfogalmazodott vadként. A Bizottsag a LIFE-programon keresztiil 2021-2027 kozott
5,4 milliard eurd értékben finansziroz kérnyezetvédelmi projekteket. 2025 januarjaban megfogalmazodott
vadak szerint a LIFE-ot kezel6 European Climate, Infrastructure and Environment Executive Agency
(CINEA) feltigyelete alatt olyan tamogatasi szerz6dések kertltek alairasra lobbitevékenységet is folytatd
kornyezetvédelmi civil szervezetekkel, amelyek el6irtak a tamogatott projektek részeként, hogy mind az EP-
ben, mind pedig a Bizottsagban lobbizzanak a tamogatott NGO-k. A Parlamenti vita soran Piotr Serafin
biztos ezzel kapcsolatban azt allitotta, hogy miota 2024-ben ezen problémara raébredt a Bizottsag, azota
torekednek ezen szerz6dések modositasara. A Politico értestilésel szerint a Bizottsag 2024 novemberében
értesitette a LIFE-finanszirozottakat, hogy a tovabbiakban nem hasznalhatjak fel az EU-s forrasokat aktiv
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lobbira az EU intézményeiben'’, bar workshopokat, konferenciakat, figyelemfelhivé kampanyokat és

képzéseket tovabbra is tarthatnak majd a tamogatasokbol.

Konkrét példa is felhozhat6 olyan LIFE-finanszirozott projektre, ami nyomasgyakorlasi szandékkal is bir.
Bar a szerz6dések az Unid és a tamogatott civil szervezetek kozott nem nyilvanosak, a projektleirasokbol,
megnevezett célkitlizésekbdl beazonosithaté példaul az Effective and Fair European Carbon Trading:
Ensuring EU carbon pricing and revenue use serves the climate and society nevi projekt problémasként.
A leiras szerint a projekt keretein belil a k6z6sen tamogatott 9 civil szervezet érdekképviseleti tevékenység
végzésére is elkotelezte magat'®. A 9 tamogatott szervezetbSl 7 mar lobbiszervezetként volt regisztrilva
2023., tehat a palyazat elnyerése el6tt is (a palyazat 2024-2027 kozott valosul meg). A kilencbdl két szervezet,
a Germanwatch és a European Environmental Bureau regisztracidja 2009-bél szarmazik, tehat tobb
évtizedes nyomasgyakorlasi multra tekintenek vissza az EU intézményeiben. A European Environmental
Bureau példaul a Bizottsagnal 2014 6ta Gsszesen 198 regisztralt lobbieseményen vett részt, mig az Eurdpai
Parlamentnél 2020-2023 kozott 130-on. 2025-ben, majus végéig (tehat abban az idészakban, amelyben
a szervezetnek van LIFE-finanszirozasa) a Bizottsagnal mar 33 lobbieseményen vett részt a European
Environmental Bureau, t6bb mint 10 kilénb6z6 biztos csapatanal lobbizva. A Transparency Registeren
megtalalhaté informaciok szerint az European Environmental Bureau 55 munkatarsa féallasban foglalkozik
EU-s nyomiésgyakorlassal'®, ebbdl 45 személy akkreditilt, tehit belépési engedéllyel rendelkezik a
Parlamentbe. 2024-ben a szervezet koltségvetésének 10 szazalékat a LIFE-bol kapta'™, de a LIFE mellett
egyéb EU-s programok tamogatasabodl is részesedik. A példa szemlélteti, hogy a LIFE-finanszirozott
szervezetek milyen médon lobbiznak a Bizottsag egyéb fbigazgatdsagain a LIFE-ot kezel6 CINEA
végrehajtod tgynokség altal is képviselt zold tgyekben.
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A 2025 elején kirobband LIFE-botrany kivizsgalasara a Koltségvetési EP Bizottsag alelnoke, a német EPP-
képvisel6 Monika Hohlmeier is vallalkozott, aki az eurépai parlament vita soran szintén megerésitette, hogy
bizonyos forrasok ,,hitlentil voltak kezelve”''. A patlamenti vitiban Hohlmeier azt allitotta, hogy az altala
latott LIFE-szerz6désekben és -programokban résztvevé NGO-k tuntetések szervezdi is voltak, amelyek a
torvényhozok befolyasoldsi szandékaval lettek megszervezve'™. A LIFE-lobbibotranyban vizsgal6dé német
képvisel6né hitelessége azonban hamar megkérddjelez6dott, hiszen 6nmaga is érintett egy lobbibotranyban,
arrol nem is beszélve, hogy anyagilag részesedik egy LIFE-tamogatott cégbdl. Monika Hohlmeier
lobbibotranyat mar a 2024-es jogallamisagi jelentésben (1. ,,7.6. A hatalommal vald visszaélések megeldzéséneke
elvét sértik a korrupeid ellenes EP-szabdlyok hidnyossdgai” c. fejezet) is bemutattuk. Sajtéinformaciok szerint
Monika Hohlmeier a COVID-vilagjarvany soran személyes ismerési kapcsolata révén adott lehetSséget egy
lobbistanak a német egyészségligyi miniszterrel valé talalkozasra — a minisztérium pedig késébb a lobbista
altal képviselt cégtol vasarolt maszkokat. A 800 millié eurd kozpénzt érinté vad megvalaszolatlanul maradt
Monika Hohlmeier vonatkozasaban. Monika Hohlmeiernek évente 75 ezer eurd jévedelme van egy BayWa
AG nevi agrarcégtdl'™. A BayWa R.E. Solar Project GMBH (BayWa Csoport tésze) két timogatasi program
keretében 6sszesen 6,5 milli6 eurd EU-s tiamogatast kapott a LIFE-programbdl, mindamellett, hogy a BayWa
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szintén regisztralt lobbiszervezet az EU-ban"*. Hohlmeier azt allitotta, hogy amig nem szembesitették a

vadakkal, nem volt tisztaban azzal, hogy a BayWa LIFE-finanszirozasbol is részestil.

A n6vekvé botrany kozepette a Bizottsag kitartott amellett, hogy amikor EU-n belili lobbitevékenységre
adott ki tamogatast, akkor a LIFE-szabalyozasnak megfelel6en jart el. A LIFE-programmal kapcsolatos
tajékoztatasa a Bizottsagnak valoban kiemeli, hogy olyan szervezeteknek szanjak a finanszirozast, akik aktivak
a klimavédelem terén, és célkitlizéseik kozott szerepel tobbek k6z6tt az Eurdpai Unid kérnyezetvédelmi és/
vagy klimapolitikdjanak és jogszabélyainak kidolgozasa, végrehajtisa és érvényesitése'. Az a tény, hogy EU-s
szabalyozasban tették lehetévé az EU-s lobbik EU-s tamogatasat, jogallami szempontbdl ramutat arra, hogy
az EU-ban kockazatok mertlnek fel a kbzpénz johiszem felhasznalasa kapcsan, illetve az ,,atlathatosag”, az
,etikai normak”, a ,,feddhetetlenség” és az ,,0sszeférhetetlenség’ terén.

A Bizottsagot védok emellett azt is kiemelték, hogy a tamogatasi szerz6dések nem kototték ki konkrétan,
hogy milyen értékeket kell képviselnitik az NGO-knak az EU dltal finanszirozott lobbitevékenységiik soran'.
Ez az allitas a nagy nyilvanossag szamara sajnos nem ellenérizhetd, hiszen a Bizottsag tdimogatottakkal
kotott szerzédései nem elérhetéek a nyilvanossiag szamara. Részben ennek kovetkeztében kovetelte
Boka Janos Magyarorszag eurdpai unios tigyekért felel6s minisztere a vissza nem téritend6 tamogatasok
szerzGdéseinek nyilvanossdgra hozatalat,'” és jelentette ki a Patridétdk EP-képviselGje, Démotor Csaba,
hogy akar jogi uton is, de a timogatasokrol sz6lé unids szerzédések nyilvanossagra hozatalat ki fogjak
kényszetiteni'®. A Patriétdk Eurépaért nyilatkozatban' is kévetelte az NGO-knak szant szerzédések
nyilvanossagra hozatalat. Bejegyzésében a part ugy fogalmazott, hogy szamos un. civil tarsadalmi szerepld
koltségvetésének dontd tobbsége az EU-tol érkezik, igy egyaltalan nem tekinthet6ek fiiggetlen, 6nszervezd
tarsadalmi csoportoknak, hanem inkabb a Bizottsag meghosszabbitott kezének. Az Eurdpai Szamvevészék
jelentésében szintén nem talalta kielégité modon atlathatonak a Bizottsig NGO-finanszirozasat, ezért
ajanlotta az NGO-k meghatarozasanak fejlesztését és a Transparency Registerben megtalalhaté informaciok
mindségének javitasat, mindamellett, hogy a lobbifinanszirozas Bizottsag hirnevére gyakorolt csorbitd
hatasat is sérelmezte a szervezet'”. Tovabba az EP Kéltségvetési Ellen6rz6 Bizottsaga is kérelmezett 28

timogatasi megallapodashoz valé hozzaférést a Bizottsagtol's'.

Bar a szerz6dések nyilvanossagra hozatalanak hianyaban nem bizonyithat6, hogy a Bizottsag nem kototte
ki konkrétan, hogy milyen értékeket kell képviselniiik a lobbitevékenységiik soran a tamogatottaknak,
elmondhat6, hogy a LIFE-tamogatottak kivalasztasa soran a Bizottsag sajat szakpolitikai megfontolasai




@ NEZOPONT INTEZET

bizonyara szerepet jatszottak — és olyan szervezetek keriiltek kivalasztasra, akik egyetértésben vannak a
Bizottsag Green Dealjével. A CINEA-r6l (aki a LIFE-programot kezeli) elmondhaté, hogy ,,kulesszerepet
Jatszik az EU Green Deal tamogatisiban a ri delegdlt programjainak hatékony és eredmeényes végrehajtasa révén'*”, tehét
a CINEA személyében egy olyan szerv kezeli a LIFE tamogatasi programot, aminek feladata a Bizottsag
Green Dealjének elémozditasa. Mindemellett az is elmondhat6, hogy a koérnyezetvédelmi és éghajlat-

politikai program (LIFE) létrehozasardl szol6 rendelet'®

mar a harmadik pontjaban kifejti, hogy ,,az Unid
kornyezetvédelm, éghaylat-politikai és relevins energiatigyi jogszabalyat, s3akpolitikdi és tervei dltal meghatdrozott célkitiizések
és célok — kidilondsen ,, Az Eurdpai 20ld megdllapodds” cinii (.. .) bizottsagi kozleményben (.. .) meghatdrozott célkitiizések
— (...) megvaldsitasara torekedve, a IIFE-programnak hozzd kell jarnlnia a fenntarthatd, korforgdsos, energiabatékony,
meglijnl energian alapulo, klimasemieges és az éghajlatviltozds hatdsaival sgemben reiliens gazdasdgra torténd igagsdgos
dtmenethez. ..”. Tehat 1étrehozasatol kezdve a LIFE-programnak szerves része volt az a célkitlizés, hogy
az Burépai Z6ld megallapodas (Green Deal) teljestilését elésegitse. Ebbdl pedig annak kell kovetkeznie,
hogy a LIFE-tamogatasra kivalasztott szervezetek a Green Deallel egyetértésben vannak — igy tehat az EU
intézményeiben végzett lobbitevékenységiiknek is a Green Deal Oregbitésére kell iranyulnia. A Bizottsag
tehat fizetett lobbistaként hasznalja fel a civil tarsadalmat az EU intézményeiben torténd érdekérvényesitésre.

Azt, hogy a Bizottsag nem irja el6, hogy milyen ideolégiai beallitottsagi nyomasgyakorlast tamogat, cafolja
a LIFE egyik 2020-as palyazati felhivasa, a ,,Call for Proposals from NGOs on the European Green
Deal”'®, mely kifejezetten a ,,civil tarsadalom résguételéneke mozgdsitdsa és megerdsitése, valamint a3 Enrdpai Zold
megdllapodds végrehajtdsihoz vald hozzdajarnlds’ szandékaval adott ki tamogatast. A Green Deal timogatasa és
végrehajtasa érdekében kiadott tiamogatast a LLegambiente Nazionale nevii szervezet (2009-ben regisztralt
lobbiszervezetként az EU-ban) koordinalasa alatt tobbek kozott helyi nyomasgyakorlasi tevékenységre
is felhasznaltak — Olaszorszagban 5 webinariumukon, amelyet helyi 6nkormanyzati tisztségvisel6knek

rendeztek, Osszesen 268-an vettek részt!%

.EBzen Green Dealt népszertsiteni kivané LIFE-program keretében
a WWF bolgar dganak'® kiadott timogatds ugyancsak a helyi és eurépai szintli nyomasgyakorlasra iranyult.
A bolgar WWF t6bbek kozott a ,,stratégiai szakpolitikai érdekképviseletet” tdzte ki céljaul a Bizottsag altal
pénzelt projekt keretein belil, mindamellett, hogy a NextGenerationEU és a Resilience and Recovery Fund
16 szakpolitikai dokumentum (EU-s és tagallami tervezetekr6l), 47 nyilatkozat és allasfoglalas (amelyeket a
bolgar parlamentnek kiildtek el) elkészitését emliti a WWE, tovabba, hogy 6 6nkormanyzatnak is tartottak
eligazitast, 13 kerekasztal-beszélgetés lebonyolitasa mellett. A bolgar WWFE a Kozép-Kelet Europai WWE

ala tartozik, amely 2012 6ta regisztralt nyomasgyakorl6 szerv az EU-ban'®’

. A példak arra mutatnak ra, hogy
a Bizottsag nemcsak, hogy sajat projektjének népszertsitésére adott pénzt (I. Green Deal), hanem arra is,

hogy az eurdpai intézmények mellett az altala fizetett NGO-k a tagallamok térvényhozasaban lobbizzanak.

Bar a 2025. januari botrany csak a LIFE-programot érintette, ez kozel sem az egyetlen olyan eurdpai
bizottsagi program, ami finansziroz lobbitevékenységet is. A European Movement International példaul
nem részesedik LIFE-tamogatasban, de a Bizottsag egyéb programjaibol (pl. CERV és Horizon) a szervezet
és regionalis tagszervezetei részesednek. A Furopean Movement International célja az eurdpai integracid
elésegitése, tevékenységérdl honlapjan gy it'%: |[7948 dta a European Movement alapvetd sgerepet jatszott ag;
eurdpai integrdcio folyamatiban azdltal, hogy befolydst gyakorolt az eurdpai és nemzeti intézmeényekre. Harcolt azért, hogy
minden enrdpai polgar kozvetleniil vilaszthassa meg az Enrdpai Parlamentet, kiizdott az Eurdpai Unidril s30l0 szerzodésért
és az Enrgpai Alkotmanyért is”. Elmondhat6 tehat, hogy a European Movement International alapvetéen
érdekérvényesitéssel foglalkozik —az EU-ban is regisztralt érdekképviseleti szervezet, a Transparency Register
szerint 2025-ben 5 akkreditalt lobbistaja volt, akiknek belépési jogosultsaga van az EP-be. Az ezen Bizottsag
altal finanszirozott, de egyéb EU-s és nemzeti intézményekben is lobbizo szervezet a Szerz6dések reformjat

16

is zaszlajara tlzte'®”. Jogallami szempontbdl erésen megkérddjelezhetd, hogy a Bizottsig felhasznalhat-e
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altala finanszirozott lobbiszervezeteket, hogy egy olyan témaban végezzenek érdekérvényesitést, ami a
tagallamok k6z6s akaratan és nem az EU intézményein mulik.

Az MCC gytjtése szerint 2021-2025 koézott a European Movement regionalis fidkszervezetei 6sszesen
tobb mint 15 millié eurdt kaptak timogatasként az Eurdpai Uni6tol'”". 2024-re a European Movement
International 1 445 000 eurdét vallott be (6nkéntesen a Transparency Registeren keresztil) teljes
koltségvetésének, ebbdl pedig 1 319 000 eurd forrasaként EU-s tamogatasokat jel6lt meg. Ezen informaciok
szerint tehat a Huropean Movement International koéltségvetésének tobb mint 90 szazaléka az EU-tol
szarmazik'"". Tehit elmondhatd, hogy a dontd tobbségében a Bizottsdg dltal finanszirozott és fenntartott
szervezet az BU tobbi intézményében (akar a Szerz6désmodositasokért is) lobbitevékenységet végez. A
helyzet jogallami visszassagaira még erételjesebben felhivja a figyelmet az a tény, hogy kisebb mértékben,
de az EP is ad timogatast a European Movement Internationalnek: 2023-ban'”* az ir European Movement
60 000 eurdt, mig 2022-ben a briisszeli European Movement 250 000 eurdt kapott timogatasként az Europai
PatlamenttSl' . 2024-re a European Movement (a Transpatency Registeren keresztiil) 177 000 eurdt vall be,
mint EP-t6l kapott timogatis'™. Fontos kiemelni, hogy 2023 6ta a European Movement International
elnoke Guy Verhofstadt'”, aki 2009-2024 k6z6tt EP-képvisels volt (Belgium, Renew).

A Guy Verhofstadt altal elnckolt European Movement International a 2024-es EP-valasztasok soran a
valasztasokon vald részvételre is 6sztonozte a valasztopolgarokat, mint egy ,,Communication Partner for
the European Elections 2024”'°. Az Eurdpai Patlament kezdeményezése, amelynek az volt a célja, hogy a
valasztasi kampany soran minél tobb embert bevonjon Eurépa demokratikus életébe, listazta az European
Movement Internationalt, mint a kezdeményezés hivatalos partnerét'”’. Mindemellett a European Movement
International a Bizottsaggal is egylttmikodott az eurdpai valasztasok soran — ,, Talking Europe — About
the European Elections” kezdeményezését a Bizottsaggal partnerségben végezte!™. A Talking Europe
videdsorozatban honlapja szerint az alabbi képvisel6kkel tartott beszélgetéseket a European Movement
International: Alin Mituta (Renew), Daniel Freund (Z6ld), Marc Angel (S&D), Rasmus Andresen (Zold),
Domeénec Ruiz Devesa (S&D), Frances Fitzgerald (EPP), és Hannah Neumann (Z6ld) — és természetesen
Guy Verhofstadt (Renew). Tehat a lobbizé, EU altal tamogatott szervezet, melynek elncke egy 2024-ben
aktiv politikus volt, az EU altal timogatott kampanytevékenységét arra hasznalta fel, hogy sajat elnokét (Guy
Verhofstadt) szerepeltesse. Fontos tovabba kiemelni, hogy a 8 meginterjuvolt politikusb6l 2 a Renew-hoz, 3 a
Zoldekhez, 2az S&D-hez és 1 az EPP-hez kothetd, tehat sem az ECR, sem pedigaz ID szerepeltetéséta 2024-
es valasztasokkal Osszefliggésben (az Eurdpai Bizottsaggal partnerségben) megszervezett beszélgetéseken
nem tartotta fontosnak a Renew képviseldje altal elnckolt European Movement International.

A nyomasgyakotl6 és az EU-s kézpénzbdl finanszirozott szervezetek ilyen nagy mértékd 6sszefonddasa a
visszaélés gyanujat veti fel, mindamellett, hogy ramutat arra, hogy a Bizottsag mikodését lehet kifogasolni
az ,atlathatosag”, az ,etikai normak”,; a ,,feddhetetlenség” és az ,,0sszeférhetetlenség” szempontjabol.
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9. Az 0Osszeférhetetlenség rendszerszintii kockazata, hogy a
Bizottsag unids forrasokat biralo kiils6 szakértdi sajat szervezeteik
tamogatasarol is donthetnek

Az BEUMSZ 325. cikke az Unié pénziigyi érdekeit sérté csalas lekiizdésének sziikségességére hivja fel a
figyelmet és (4) bekezdésében kiemeli'”, hogy meg kell hozni a3z Unid pénziigyi érdekeit sértd csalisok
megeliziése és az azok elleni kiizdelem terén a siikséges intékedéseket azzal a céllal, hogy hathatis és agonos mértékdi
védelmet nydjtsanak a tagallamokban, valamint a3 Unid intézményeiben, s3erveiben és hivatalaiban”. Az Unid egyes
finanszirozasi programjai elbiralasanak menete — amely kiils6 szakért6k segitségét is igénybe veszi példaul
a palyazatok elbiralasa és nyomon kovetése soran — azonban kétségeket vet fel azzal kapcsolatban, hogy
a Bizottsag valéban hathatds és kell6 mértékd védelmet nyujt-e az Unid pénzigyi érdekeit sérté csalasok
megel6zése és az azok elleni kiizdelem terén.

Az Unié altalanos koltségvetésre alkalmazandoé pénziigyi szabalya lehet6vé teszi, hogy az EU-s pénzekre
jelentkez8k palyazatait elbiralé értékelSbizottsigokban részt vegyenek kilsSs szakérték is'™. Az
értékel6bizottsagokban részt vevo kiilsés szakértéknek azonban meg kell felelnitik az 6sszeférhetetlenségi
elvarasoknak. A fent megjelolt szabaly szerint az 6sszeférhetetlenség fennall, amikor a szoban forgd személy
wfeladatainak pdrtatlan é targyilagos elldtdsa csalidi vagy érgelmi okok, politikai sgimpdtidval vagy nemzeti kotodéssel
kapesolatos okok, tovdbbad gazdasdgi érdek vagy barmely mads kivetlen vagy kizvetett sgemélyes érdek mriatt sériil’. Az EU
szakértSkre vonatkoz6 magatartasi kddexe erre alapozva részletezi'®! a szakértSk Osszeférhetetlenség miatti
kizarasanak feltételeit. Az értékeld és felugyel6 szakérték alapvetéen kizarhatoak, ha érdekik fazédik az
adott javaslat vagy projekt elbirdlasahoz. A magatartasi kodex azonban tébb felsorolt esetben is kiemel,
hogy kivételes esetekben az 6sszeférhetetlenség megléte ellenére is engedélyeztethetik a szakérts részvételét
az értékel6 panelben, ha a szakért6 nem pont azon az osztalyon dolgozik, amely az EU-s finanszirozasra
jelentkezik, ha a szervezeten beliil az osztalyok magas foka autonodmiaval birnak, és ha a szakért6 szakértelme
szitkséges az elbiralashoz. Tehat hidba a pénziigyi szabadly Osszeférhetetlenségi elvarasai, a szakértSk
magatartasi kodexe szerint mégiscsak szilethet olyan dontés, hogy egy adott tertilet kilsé szakértje részt
vesz sajat szervezete EU-s pénzre val6 jelentkezésének elbiralasaban.

Mivel sem az nem ismert, hogy egyes szakérték milyen formaban vesznek részt egy EU finanszirozasi
programban (értékelk, feltigyelok vagy egyéb szakérték), sem pedig az, hogy egyes kiilsés szakérték mely
javaslatokat biraljak el, az sem tudhato, hogy mely intézetek esetében fordult el6, hogy kiilsé szakérték
valoban a sajat intézeteik tgyében jartak el. Arra viszont felhozhat6 példa, hogy bizonyos NGO-k tagjai
igenis részt vettek olyan tamogatasi programokban szakértéként, amelyeknek egyes projektjeibdl intézetiik
finanszirozasban részesedett. Dimitrina Petrova példaul mind a Horizon Europe, mind pedig a Citizens,
Equality, Rights and Values Programme (CERV) EU-s finanszirozasi program szakértéjeként meg van
nevezve. Petrova szakérti teriileteinek tobbek koézott a genderjogot, a demokratikus intézményeket és a
jogallamisagot, az LMBT-egyenl6séget és a roma jogokat is megnevezi. Az elérheté informacié alapjan

Dimitrina Petrova'®?

beazonosithatd, mint a bolgar Helsinki Bizottsiag projekt vezetSje, a Bulgarians
Organising for Liberal Democracy alapitéja. Korabban Petrova a budapesti irodaja Eurépai Roma
Jogok Koézpontjanak és a londoni Equal Rights Trust nevd szervezetnek is a tarsalapitéja volt. Dimitrina
Petrova hat honapon keresztiil Reagan-Fascell 6sztondijas is volt a washingtoni National Endowment of
Democracy-nal. A Bulgarians Organising for Liberal Democracy neva szervezeten kivil mind a 3 masik

telsorolt szervezet, amivel Dimitrina Petrova 6sszefliggésbe hozhat6 kapott EU-s tamogatast az évek soran.
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Dimitrina Petrova tehat szerepel a Citizens, Equality, Rights and Values Programme (CERV) kiils6s szakért6i
listain (2022-ben és 2023-ban is), mig ugyan ez a CERV-program 2022-ben a bolgar Helsinki Bizottsagnak
93 297 eurd finanszirozast adott (egy 219 663 euro értékd program keretein belil). A bolgar Helsinki pedig
pontosan abban a témaban kapta ezt a finanszirozast, amelynek szakértje jelenlegi munkatarsa, Dimitrina

Petrova — LMBTQ kozosségek timogatdsa és roma egyenlSség'™

. Bar Petrova részvételét a bolgar Helsinki
palyazatanak CERV értékelébizottsagaban a nyilvanosan elérhetd informaciok szerint nem lehet ellenérizni,
szitkséges kiemelni, hogy a CERV programon keresztil szamtalan mas tagallam Helsinki Bizottsaga (pl. a
magyar és a szerb) is kapott tamogatast. Még ha Petrova a bolgar Helsinki palyazatanak elbiraldsaban nem is
vett részt, a szabalyok nem tlnnek tiltani azt, hogy ezen nemzetkozi tarsszervezeti strukturakban mikodo
NGO tagjaként a Helsinki-hal6zat mas orszagokban tevékenykedé szervezetei projektjeinek az elbiralasaban
részt vegyen. Fontos tovabba kiemelni, hogy rengeteg szervezet (Transparency International, Amnesty
International stb.) rendszeresen egyittmikodik a Helsinki Bizottsaggal, k6z6s tigyekért harcolnak tébbek
kozott a CERV-t6l kapott finanszirozasbol. Még ha Dimitrina Petrova nem is vett részt sajat szervezetének, a
bolgar Helsinki palyazatanak elbiralasaban, az a tény, hogy mas tagallam Helsinki Bizottsaganak, vagy hasonlé
hattérrel rendelkez6 intézetek (pl. Transparency International) projektjeinek az elbiralasaban az elérhet6
informaciok alapjan részt vehet, komoly aggodalmakat vet fel azzal kapcsolatban, hogy hogyan kezeli az EU
az unids pénzeket. A fentebb idézett, az Uni6 altalanos koltségvetésre alkalmazandd pénziigyi szabalya a
Wpolitikai sgimpatiar” is kiemeli, mint az 6sszeférhetetlenség egyik lehetséges okat, am a szakért6k magatartasi
kodexébdl levonhato kovetkeztetések szerint egymassal szorosan egyiitt dolgozé NGO-k személyzetének
lehet6sége lehet egymas projektieit elbiralni. Osszességében jogallami szempontbdl kifogasolhat, hogy
olyan szakért6k vesznek részt EU-s finanszirozasi programok elbiralasaban és megfigyelésében, akiknek
szervezetei Onmaguk is EU-tamogatast kapnak.

Az Economxnek adott interjijaban'®* dr. Petri Bernadett, a kozvetlen uniés forrasok felhasznélasanak
koordinacidjaért felel6s miniszteri biztos is egy hasonld esetrdl szamolt be. Az FEurdpai Innovacids és
Technoldgiai Intézet (EIT) Kultara és Kreativitas Tudas- és Innovaciés Kozossége (KK TIK) 2023 6szén
egy 22 palyazobdl allé konzorciumot arrdl értesitett, hogy elnyerték az EIT Kultura és Kreativitas egyik
palyazatat, ami nyertesenként nagyjabol 400 000 eurdnyi forrast biztositott volna a projekt kivitelezésére. Az
eredményhirdetés utan azonban a szerzédéskotést elhalasztottak — és bar még 2024 aprilisaban is biztattak
a nyerteseket, hogy folytassak a projekt kivitelezését — 2024 decemberében arrdl értesitették a palyazokat,
hogy a projekt nem fog megvalosulni. A konzorcium projekten mar dolgozoé tagjainak az elnyert tamogatas
folyositasanak megtagadasa anyagi kart okozott. 2025 februarjaban a EIT Kultara és Kreativitas honlapjan
is arrol szamolt be, hogy nem folytatja azokat a projekteket, amelyek 2023 soran kertltek kivalasztasra
— ennek okaként pedig az Eurépai Innovacios és Technoldgiai Intézet (EIT) vizsgalatat jelolte meg, ami
eljarasbeli visszassagokat allapitott meg'™.

Az Economx beszamoldja szerint az EIT 2024-es monitoring jelentése Osszeférhetetlenségre mutatott ra
a biralok és a nyertesek kozott, miszerint egyes biralokhoz kozel allo szervezetekhez kertltek folyositasra
bizonyos unios pénzek. Az ,,EIT 2024 végi monitoring jelentése. . . két birdlot is név s3erint megemlitettek, akik érdekeltere
voltak nyertes szervezetekeben, kiztiik az egyik birdld maga a TIK iigyvezetdie”™. A szabalytalansagok ellenére az EIT
tovabbra is finanszirozta a Kultara és Kreativitast. Az eset ramutat arra, hogy az EU palyazatok elbiralasra
alkalmazott rendszere, kifejezetten pedig a kiilsé szakérték alkalmazasa, nem alkalmas arra, hogy betartson
Osszeférhetetlenségl szabalyokat. Amennyiben pedig 6sszeférhetetlenségre hivatkozva palyazatok elbiralasa
utan utdlagosan tordlnek el projekteket, olyan palyazok is anyagi kart szenvednek, akik tisztességesen jartak
el palyazatuk soran. Mindez felhivja a figyelmet az EU palyazati rendszere antikorrupcios reformjanak a
szitkségességére.
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A meglévé szabalyozasbéli visszassagok mellett, amelyek nem tlinnek garantalni az 6sszeférhetetlenséggel
bird szakért6k kizarasat a procedurabdl, tovabbi jogallami aggalynak szamit az EU-s finanszirozas
atlathatatlansaga. Csak a Horizon Europe tamogatasi programjanak a 2023-ra vonatkozo letolthetd
szakértdi listaja 23 787 szakért6t tartalmaz, ami neveken tul mindossze a szakértSk ,,szaktertileteit” tunteti
fel. Az atlathatatlan rendszer nem teszi elérhet6vé, hogy az adott szakérté hol dolgozik és mely projektek
elbiralasaban vett részt. Az sem ismerhet6 meg a nyilvanosan elérheté informaciékbol, hogy az adott szakérté
kapott-e ,,kiilon engedélyt”, hogy 6sszeférhetetlenség ellenére is részt vegyen egy palyazat értékelésében. Az
sem deril ki, hogy egy-egy ilyen szakértd szervezetével versenyben allé intézmény palyazatanak elbiralasaban
rész vette-e. Az adatok hianyossaga, 6sszevetve az 6sszeférhetetlenségre iranyuld magatartasi kodex roppant
gyenge mivoltaval, komoly jogallami aggalyokat vet fel, hiszen fennall annak a kockazata, hogy az EU-s
forrasokat elfogultan osztjak ki.

10. A Bizottsag inkonzisztensen alkalmazza a 7-es cikkely szerinti
eljarast, a birdsagok fliggetlenségének hianyara hivatkozva
Lengyelorszagot elitélte, a roman elndkvalasztast megsemmisit6
alkotmanybir6sagot nem

Az BEUSZ 2. cikke szerint ,,az Unid az entberi méltdsag tisteletben tartasa, a szabadsdg, a demokracia, ag egyenldség, a
Jogdllamisag, valamint ag emberi jogok — ideértve a kisebbségekhbez; tartod személyek jogait — tiszteletben tartdsanafk értékein
alapul’. Az EUSZ 10. (1) és (3) bekezdése hozzateszi, hogy ,,az Unid miikidése a képviseleti demokracian alapul”
és ,,minden polgarnak joga van ahbog, hogy részt vegyen az Unio demokratikus életében.”” Mindemellett az EUSZ 7.
lehet6séget biztosit arra az Eurdpai Unié intézményeinek, hogy eljarast inditsanak azon tagallamok ellen
(és adott esetben szankcionaljak), akikkel kapcsolatban fennall az egyértelmi veszélye annak, hogy stlyosan
megsértik az idézett (EUSZ 2.) értékeket, vagy akik sulyosan és tartésan megsértik ezeket az értékeket. ,,.4z
Eurgpai Unid az Eurdpai Uniorol s30lo szerddes (...) 2. cikkeében foglalt koxds értékeken alapul, amelyek ko3¢ tartozik
a_jogdllamisdg tiszteletben tartisa is. A Bizottsdg az unids jog védelmének bigtositasdra iranynld feladatin feliil egyiittes
feleldsséget visel az Enrpai Parlamenttel, a tagallamokkal és a Tandccsal az Unid ko305 értékeinek garantildsaért is” —
fogalmazott a Bizottsag javaslata a Tanacs felé a jogallamisag Lengyel Koztarsasag altali sulyos megsértése
egyértelmi veszélyének megallapitasarol™. A kozismertebb nevén 7-es cikkely szerinti eljarast a Bizottsg
inditotta Lengyelorszag ellen 2017-ben, allasfoglalasa szerint azért, mert a tagallamban fennall annak a
veszélye, hogy sulyosan megsérti a jogallamisag EU-s értékét.

A Bizottsag a birdi fiiggetlenség alaasasat kifogasolta Lengyelorszag esetében, és tobbek kézott a birok
kinevezésére vonatkozo szabalyok médositasat kovetelte. Mig a lengyel birak fiiggetlensége a Bizottsag
goresove alatt volt, Spanyolorszag ellen a Bizottsag eljaras szintjén nem lépett fel annak ellenére,
hogy a spanyol Altalinos Biréi Tanacs (CGP)) tagjai, akiknek mandatuma 2018-ban lejart, 2024-ig
hivatalukban maradtak, mivel a spanyol Parlament nem tudott egyezségre jutni az Gjravalasztasuk
vagy Uj tagok valasztasanak kérdésében. A CGPJ, ami Spanyolorszagban a birok kinevezéseiért,
el6léptetéseiért és fegyelmi tigyeiért felel, 20 tagjat a Parlamentnek kell megvalasztania 60 szazalékos
tobbséggel'®. 2018-ban azonban, amikor lejart a CGPJ tagjainak a mandatuma, a Spanyol Szocialista
Munkaspart (PSOE) és a Néppart (PP) nem tudott megegyezni abban, kiket nevezzenek ki, igy a régi
tagok — annak ellenére, hogy mandatumuk lejart — hivatalban maradtak 2024 nyaraig, amig a két part
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a Bizottsag kozvetitésével megegyezett'™”. Az 6t évnyi jogbizonytalansig soran a Bizottsag (addig,
amig fel nem kérték kozvetitésre 2024 elején) mindossze a jogallamisagi jelentéseiben kifogasolta a
megoldatlan helyzetet. 7-es cikkely szerinti eljarast nem inditott a Bizottsag a tagallam ellen annak
ellenére, hogy egyértelmtien a politika birdsagra gyakorolt befolyasa eredményezte a bizonytalan
jogallami helyzetet az orszagban.

A Bizottsagnak igen széles a diszkrecionalis jogkore a 7-es cikkely szerinti eljarasok vonatkozasaban, amely
az eljaras politikai indittatasu kihasznalasat is lehet6vé teszi. Ahogy a tavalyi jelentés is bemutatta (,,2.7.

I

Szerzddésellenes a Bizottsdg iin. ,jogdllamisdgi kerete’™ c. fejezet), a Bizottsag 2024-ben jogallami sértések kozepette
szintette be a Lengyelorszag elleni eljarast nem sokkal a baloldali Tusk-kormany megvalasztasa utan. Mig
a 2024-es jogallamisagi jelentéstinkben arra helyeztitk a hangsulyt, hogy a Bizottsag diszkrecionalis jogkore
hogyan eredményezte a 7-es cikkely szerinti eljaras politikai indittatasa lezarasat Lengyelorszag esetében,
idén arra hivjuk fel a figyelmet, hogy politikai megfontolasok a Bizottsag részér6l ahhoz is vezethetnek,
hogy nem indit eljarast annak ellenére, hogy egy tagallam megsértette a demokracia alapértékeit egy valasztas
érvénytelenitésével, és megfosztotta két allampolgarat is attél, hogy jeloltként részt vegyenek a demokratikus

életben.

Hacsak a valasztasok érvénytelenitése, a jeloltek eltiltdsa a valasztasokon valé részvételtél ideoldgiai
okokra hivatkozva nem Gsszeegyeztetheté az Unid értékeivel, akkor a 2024. év végén és 2025. év elején
Romaniaban térténtek okot adhattak volna arra, hogy a Bizottsag eljarast inditson a tagallam ellen. 2024
6szén a roman alkotmanybirésag megtiltotta a szélséségesen jobboldali Diana Sosoacd-nak, az S.O.S.
Romania politikusanak, hogy induljon az orszag elndkvalasztasan. A birdsag itélete szerint a 2024-ben
EP-képvisel6vé valasztott politikusné nézetei nem alkalmasak arra, hogy védjék a roman demokraciat és
alkotmanyt, mig az orszag EU-és NATO-tagsagat is veszélybe sodorndk'”. Ez volt az elsé alkalom, hogy
a roman alkotmanybirésag egy politikus beszédeire és az altala vallott értékekre alapozva tavolitott el egy
jeloltet a politikai versenybdl. A 2024. november 24-én megtartott valasztasokat végil egy nemvart jelolt,
Calin Georgescu nyerte meg, A szintén erésen jobboldali nézeteket vallé személy a vadak szerint orosz
beavatkozas segitségével valt népszertvé, elsésorban a TikTok-ot hasznalva tizeneteinek kozvetitésére. A
valasztasok masodik forduldjanak december 8-an kellett volna megtorténnie, de a roman alkotmanybirdsag
két nappal a masodik fordulé el6tt érvénytelenitette az elndkvalasztas elsé forduldjat. A birdsag dontésének
pillanataban a kiilf6ldon tartézkodd roman allampolgarok mar megkezdhették a szavazast. A december 1-én
tartott parlamenti valasztasokat, annak ellenére, hogy a kozéletben voltak erre iranyuld felszolitasok, nem
érvénytelenitette a roman alkotménybirosag'”'. A botriny folytatasaként 2025 februatjiban hazkutatasokat
tartottak Romaniaban, Calin Georgescut 6rizetbe vette a rendérség, Miutan kihallgatasa 6rakon keresztiil
zajlott, az a dontés sziletett, hogy Georgescu 60 napon at megfigyelés alatt lesz szabadlabon, és az orszagot

nem hagyhatja el
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. 2025 marciusaban Georgescut végil eltiltottdk a megismétlendé valasztison vald
részvételtd

A valasztasok érvénytelenitésével és két jelolt eltiltasaval jard események ellen a Bizottsag nemcsak hogy
elmulasztott (a demokracia, a jogallamisag vagy a birdi figgetlenség értékeinek védelme érdekében) 7-es
cikkely szerinti eljarast vagy vizsgalatot inditani, hanem a torténteket mintegy egyetértéssel kovette. S6t, az
Eurépai Bizottsag fokozta az orosz befolyas kozvetitésével megvadolt TikTok feltigyeletét is'*. A Bizottsag
mulasztasa annak ellenére tortént, hogy az amerikai adminisztracio, az alelnok J. D. Vance személyében
Miunchenben emlékeztetett a demokraciat ért sérelmekre a roman elndkvélasztas eltdrlése kapesan'®. Mindez
egyértelmiien mutatja, hogy a 7-es cikkely szerinti eljaras meginditasa (vagy meg nem inditasa) a Bizottsag
diszkrecionalis jogkorétdl fiigg, gy a dontésben politikai megfontolasok is erés szerepet jatszhatnak.
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Nemcsak a 7-es cikkely viszonylataban, hanem az azt tipikusan megel6z6 kotelezettségszegési eljarasokkal
kapcsolatban is elmondhaté, hogy a Bizottsig nem tett 1épéseket Romania ellen. Ez pedig egyaltalan
nincsen 6sszhangban a Bizottsig korabbi fellépéseivel. Korabban az EP' és a Bizottsig is aggodalmit
fejezte ki a lengyel 2023-as valasztasok integritasaval kapcsolatban. Egy orosz és fehérorosz befolyast
vizsgalni kivano testiilet felallitasara iranyul6 kezdeményezés miatt a Bizottsag kotelezettségszegési eljarast
inditott"” Lengyelorszag ellen, amellett érvelvén, hogy ,,az 7 tirvény indokolatlannl beavatkozik a demokratikus
Jfohamatba. A bizottsdg tevékenységei, példinl a vizsgdlatok és a nyilvanos meghallgatasok, amelyek a valasztdsokon a
Jeloltek jo hirnevének siilyos csorbitisdt kockdztatiak, és annak megdllapitdsaval, hogy egy személy orosz befolyds alatt jart
el, korlatozhatia a demokratifns vilastasokon megvdlastott sgemeélyek politikai jogainak hatékonysagaf’. A Bizottsag
kotelezettségszegési eljarasa szerint a lengyel torvény tébbek kozott sértette a demokratikussag elvét (EUSZ
2.). Felmertlhet azonban a kérdés, hogy a Romanidban torténtekkel kapcsolatban a Bizottsag miért nem
jutott ugyanerre a megallapitasra — a roman dontés is beavatkozott a demokratikus folyamatba, a bir6sag
hatarozata a valasztasokon jeloltek j6 hirnevének sulyos csorbitasaval jart, mikozben annak megallapitasa,
hogy a személy orosz befolyas alatt jart el, korlatozhatja a demokratikus valasztasokon megvalasztott személy
politikai jogainak hatékonysagat Romaniaban éppen tgy, mint a kotelezettségszegési eljarassal buntetett
Lengyelorszagban.

A roman valasztasok problematikaja ramutat arra a megallapitasra, amit a 2024-es jogallamisagi jelentés is felvetett,
miszerint a Bizottsag diszkrecionalis jogkére mind a 7-es cikkely, mind pedig a kdtelezettségszegési eljarasok soran
azok politikai indittatast kihasznalasahoz is vezethet (1. ,,2.2. Az Eurdpai Bizottsdg diszkereciondlis jogkire a kitelezettségszegési
eljdrdsokkal kapesolatban sérti a batalommal vald visszaélés tilalmt és veszélyezteti a jogbiztonsagot”). Mivel a Bizottsag maga donti
el, hogy mely tagallamok ellen, mikor és pontosan milyen indokokra alapozva indit kételezettségszegési eljarast (illetve,
hogy egyaltalan indit-e) fennall annak a veszélye, hogy a Bizottsag kihasznalja széleskord és parttalan jogkorét. A
diszkrecionalis jogkor jogallami kételyeket vet fel, hiszen nem elézi meg a hatalommal valé visszaélést és kockaztatja

a jogbiztonsagot is.

11. Négy tavozo biztos is tul gyorsan kapott engedélyt arra, hogy
elhelyezkedjen olyanlobbiszervezeteknél, amelyekkel biztosként
kapcsolatban alltak

Az BUMSZ 245. cikkének megfeleléen ,,.A Bizottsdg tagjai (...) megbizatdsuk megszinését kivetden feddbetetleniil és
tartdzkoddan jarnak el kinevezések vagy eldnyok elfogaddsdval kapesolathan”. Az Furdpai Bizottsag tagjaira vonatkozo
magatartasi kodex tovabb részletezi a volt tagok hivatali megbizatasat kévetd id6szakra vonatkozoé szabalyokat
(. 11. cikk)'". Eszerint a volt tagoknak tajékoztatniuk kell a Bizottsigot arr6l, ha szakmai tevékenységet
szeretnének végezni (javadalmazas ellenében vagy anélkil), a Bizottsagnak pedig meg kell vizsgalnia ezen
tajékoztatasokat (adott esetben a fiiggetlen etikai bizottsaggal is konzultaciot kell folytatnia). Mindemellett
a kodex azt is kiemeli, hogy a ,,koribbi tagok nem lobbizhatnak jelenlegi tagokndl vagy alkalmazottaikndl sajit
vdllalkozdsuk, munkdltatdjuk vagy sgyfeliik nevében oban iigyekben, amelyekeért portfolidgjukban a hivatali megbizatasnk
7egsIinését kovetd két éven keresztill voltak felelise”. Tehat bar a Bizottsag magatartasi kodexe el6ir a volt tagok
esetében két, a volt elnokok esetében pedig harom éves ,,cooling-oft ; tehat tiirelmi idészakot a kdzsztérabol
a maganszféraba valé atmenet kozott, a volt tagok volt portfolidjuk tertiletén végzett lobbitevékenységét
pedig ebben az id6szakban tiltja, valéjaban a Bizottsag jovahagy olyan pozicidkat is, amelyekkel kapcsolatban
er6s a gyanud, hogy megsértik a Szerzédés és a magatartasi kodex ezen rendelkezéseit. Az alabbi példak
szemléltetik a volt biztosok nem feddhetetlen Uj pozicioit, amiket a Bizottsag mégis jovahagyott:
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Thierry Breton (2024-ig az Eurdpai Bizottsag bels6 piacért felel6s biztosa volt) 2024 oktéberében
tajékoztatta arrél a Bizottsagot, hogy a Bank of America-nal kivan elfogadni egy poziciot. 2025

januarjaban a Bizottsag néhany kikotéssel jovahagyta Thierry Breton poziciojat'”

. Breton kiemelte, hogy
nem tervez lobbitevékenységet folytatni, és titoktartasra iranyuld kételességeit is tiszteletben fogja tartani,
erre iranyul6 kotelezettségeit pedig a Bizottsag levele is megerdsitette. A Bank of America regisztralt
lobbiszervezet az EU-ban, amely 37 talalkozason vett részt a Bizottsag munkatarsaival; Thierry Breton

csapataban nem végzett lobbitevékenységet a Bank of America.

Johannes Hahn az elsé von der Leyen-Bizottsag koltségvetésért és adminisztracioért felelés biztosa
volt. Johannes Hahn karrierjét Bretonhoz hasonléan folytatni kivanta mandatumanak lejarta utin
is, a Bizottsag jovahagyta pozicidjat a Federation of Austrian Industries (IV) szervezetnél hasonlo
kikétésekkel, mint Thierry Breton esetében. Hahn kiemelte, hogy nem fog lobbitevékenységet
végezni, hanem a Federation of Austrian Industries eseményeinek a szervezésével kivan foglalkozni.
A Federation of Austrian Industries (IV) 6nmeghatarozasa szerint is az osztrak ipar érdekeit képvisel6
szervezet™, aki szamos esetben lobbizott a Bizottsagnal is. Johannes Hahn biztos mandatuma alatt 15
alkalommal fogadta személyesen a Federation of Austrian Industries-t. Az utolsé bejegyzés Johannes
Hahn érdekképviseleti szervekkel valé talalkozasairdl 2024. november 8-rol szarmazik, és a szervezet,
amellyel ekkor talalkozott a Federation of Austrian Industries volt*™”'. A Bizottsag levele szerint Hahn

6t nappal késébb, november 13-dn tijékoztatta a Bizottsigot*”?

arrol, hogy poziciot kivan elfogadni
a Federation of Austrian Industries-nél. A kétes pozicié ellenére a Bizottsag 2025 majusaban Hahnt

ciprusi kilonmegbizottjanak nevezte ki*”.

Hasonl6 titoktartasi kikotésekkel és a lobbitevékenység végzésének megtiltasaval hagyta jova a
Bizottsag Véra Jourova, az értékekért és az atlathatosagért felelés volt alelnok pozicidjat a Globsec-
nél is™™. A Financial Transparency System szerint a Globsec 2016-2023 kozott tobb mint 2 millié
eur6 értékd tamogatasi projektekre szerz6dott le a Bizottsaggal. Mindamellett, hogy részesedik EU-s
finanszirozasban, a Transparency Register szerint a Globsec lobbitevékenysége is igen erés —a szervezet
14 alkalommal talalkozott vagy személyesen Véra Jourova-val, vagy kabinetjének tagjaival. A Bizottsag
2025. marcius 19-én hagyta jova Véra Jourova pozicidjat a Globsec-nél, 5 nappal késébb a Globsec
sajtokozleményében azt jelentette be*”, hogy a szervezet Gj CEO-jaként Daniel Braun, Véra Jourova
volt kabinetfénoke csatlakozik hozzajuk. Daniel Braun mar Véra Jourova elsé biztosi mandatuma alatt
(2014-2019) is Jourova kabinetjének a tagja volt, a masodik mandatuma alatt pedig a kabinetfénoke.
A 14 alkalombdl, amikor a Globsec Jourova-nal, illetve kabinetjénél jart, Daniel Braun is jelen volt 8
alkalommal.

Jutta Urpilainen, a nemzetkozi partnerségekért felelés biztos az Africa-Europe Foundation-hez tartozo
Africa-Europe Women Leaders Network-hoz kertilt hivatali ideje utan, hasonlé kikétésekkel, mint a fent
emlitett biztosok™*. Hivatali ideje alatt Jutta Urpilainen al tartozott a nemzetkozi partnerségekért felelés
téigazgatosag (DG INTPA), amelynél az Africa-Europe Foundation folytatott egyeztetésta Transparency
Register szerint. Az Africa-Europe Foundation 4 projektben részesilt unios finanszirozasban (6sszesen
4899 789 euro tamogatast nyert el), ebbdl 3 projekt, amelyeket a DG INTPA adott ki, 2025 évvégéig tart.
Tehat elmondhato, hogy Urpilainen biztos hivatali mandatuma alatt egy altala feliigyelt f6igazgatosag tgy
adott ki 4,5 milli6 eurét az Africa-Europe Foundation-nek, hogy a EU-finanszirozott projektek abban a
pillanatban is folyamatban vannak, mikor Urpilainen a szervezethez keriilt mandatumanak lejarta utan.
Urpilainen pozicidjanak engedélyeztetése soran a volt biztos az aggodalmak csillapitasara kifejtette, hogy
bar az Africa-Europe Foundation valéban kapott EU-s finanszirozast, a szervezeten beldl a ,,Africa-
Europe Women Leaders Network™ (ahol 6 poziciot kivan elfogadni) egy fiiggetleniil mikodd csoport,
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amely az Africa-Europe Foundation kéltségvetésébdl és nem EU-s forrasokbdl részesedik — Urpilainen
érvelése meggydzhette a Bizottsagot, hiszen az bizonyos kikotésekkel, de engedélyezte a poziciot.

A felsorolt kinevezések demonstraljak, hogy — hidba a magatartasi kodexben kikotott ,,cooling-off”,
tirelmi id6szak — a Bizottsag rutinszerten jovahagy olyan pozicidkat a tavozo biztosok szamara, amelyek
olyan szervezeteknél valosulnak meg, melyek aktiv lobbitevékenységet végeztek akar az adott biztosnal,
illetve csapatanal is, illetve a biztosok akar kézpénzzel is megtamogattak azokat a szervezeteket, melyhez
mandatumuk utan kertltek. A jovahagyott poziciok demonstraljak, hogy a Bizottsag gyakorlata kockazatot
jelent a biztosok mandatumuk lejarta utani Osszeférhetetlen tevékenységek megel6zése tekintetében,

hiszen nem tartja tiszteletben azt, hogy a Szerz6dés szerint a biztosoknak ,,megbizatdsuk negsiinését kivetden
feddhetetleniil” kell eljarniuk.
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Eurdpai Unio Birosaga

12. Osszeférhetetlen, hogy a Birésag holland szarmazasu bir6ja
30 éven at volt a Bizottsag szolgalataban

Az BEUSZ 19. cikk (2) bekezdése hangsilyozza™’, hogy ,,a Birdsdg birdit és a fitandcsnokait, valamint a
Tarvényszék birdit olyan személyek kiziil kell kivilasztani, akiknek fiiggetlenségéhez nem férbet kétség’. Az Burdpal

Uni6é Mikodésérdl szolo szerzédéshez tartozo (3.) Jegyzokonyv 11 cim 18. cikke™®

szetint ,,A birdk vagy
[fotandcsnokok nem vebetnek részt olyan iigy elbirdldsaban, amelyben elozileg valamelyik fél érdekében meghatalmazottként
vagy ltandcsadoként veltek résgt, illetve digyvédkeént jartak el, vagy amelyben elozileg birdsag, vizsgaldbizottsdg tagjaként
vagy bdrmilyen mds mindségben dllast kellett foglalnink.” Tehat figgetlenségi el6iras mellett a Szerzédés a birdk
partatlansaganak (amelyet befolyasolhat, ha az adott személy birdi kinevezése el6tt mar részt vett egy adott

tgyben) fontossagara is felhivja a figyelmet.

A Szerzédéses elvarason tdl a birak megkérdjelezhetetlen figgetlensége és partatlansaga a jogallam alapjat
is képezik. Minthogy a 2024-es jogallamisagi jelentésben is érveltiik (1. ,,3.3. A Birdsdg integritdsa és fiiggetlensége
kétségbe vonhats™), hogy az Eurdpai Birdsag tagjainak személyes elkotelez6désel kétségeket tamasztanak a
figgetlenségiikkel és itéleteik partatlansagaval kapcsolatban. A tavalyi jelentés a birok (kinevezésiikig
tartd) politikai parthovatartozasara hivta fel a figyelmet, de ezen a tovabbra is megoldatlan probléman tdl
kétségeket tamaszt az Burdpai Birdsag fliggetlenségével és partatlansagaval kapcsolatban a Birdsag tagjainak
Osszefonodasa a Bizottsag személyzetével is.

A Bizottsag Jogi Szolgalata aktiv szerepet jatszik a kotelezettségszegési eljarasokban, illetve 6 latja el a
Bizottsag képviseletét az Eurdpai Unié Birdsaga elé kerild tigyekben is. A Jogi Szolgalat képvisel6i az
Eurépai Uni6 Birdsaga el6tt a Bizottsagot mind felperesként (pl. a birdsag elé kertilt kotelezettségszegési
cliarasok soran), mind pedig alperesként (pl. megsemmisitési keresetek esetében) képviselik. Fves
beszamoloja szetint ,,egyediildlld felelissége a Jogi Szolgdlatnak a Bizottsdg védelme™”. Amennyiben van atjaras
a Bizottsag Jogi Szolgalatabdl az Eurépai Unid Birdsagara, jogallami kérdések vetédnek fel, hiszen egy
ilyen ,,forgbajto-effektus” lehetévé tenné, hogy a tagallamokat perlé Bizottsag, barati jogaszokat tudhasson
maganak az tgyekben itélkez6 Birosagon, mindamellett, hogy ez a vadlo és bird személyének keveredésére
is bizonyitékot szolgaltatna — ez pedig megkérddjelezné az Eurépai Unid Birdsaganak fiiggetlenségét és
partatlansagat.

Az atjarasra talalhaté példa a Bizottsag Jogi Szolgalata és az EUB kozott. Allan Rosas 1995-2001 kozott a
Bizottsag Jogi Szolgalatanak a jogtanacsosa, majd 2001-2002 koz6tt ugyanezen szolgalatnak a féigazgato-
helyettese volt. Allan Rosas kozvetlentil a Bizottsag Jogi Szolgalatatdl keriilt at az Eurdpai Unid Birdsagara,
ahol 2002 janudtja és 2019 oktobere kozott biroként szolgalt™. Tehat annak a Jogi Szolgilatnak, ami a
Bizottsag EUB el6tti védelmével, illetve a kotelezettségét szedd tagallamok vadlasaval van megbizva, a
masodik embere a birdi székbe tilt. Bz pedig szamtalan olyan esetet eredményezett, ahol Allan Rosas biroként
itélkezett olyan kotelezettségszegési tigyekben, amelyeket a Bizottsag még akkor inditott a tagallamok ellen,
amikor Allan Rosas még a Bizottsagnal volt.

Egy szennyvizgyjtésrdl sz0l6 szerz6dés tigyében a Bizottsag 1999. aprilis 30-an inditott kbtelezettségszegési
eljarast Németorszag ellen (Allan Rosas ekkor a Bizottsag jogtanacsosa), mivel az eljaras nem vezetett
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eredményre a Bizottsag 2001 januarjaban beperelte a tagallamot. Az tigy 2003 aprilisabol szarmazoé itéletében
Allan Rosas mar mint az tigyben itélkez egyik biré jelenik meg (C-20/01 és C-28/01)*'". Az tigyben az EUB
a Bizottsag javara dontott. Az Egyesult Kiralysagot a Bizottsag 2001 februarjaban perelte be egy megoldatlan
kotelezettségszegési eljaras részeként (ekkor Allan Rosas a Bizottsagnal volt), az tigyben (amelyben a Birésag
megallapitotta, hogy az Egyestlt Kiralysag kotelezettségszegést kovetett el) 2003 majusaban sziiletett dontés,
ekkor Allan Rosas pedig mar mint bir6 jelenik meg az eljarasban (C-98/01)*% A Bizottsag egyik képviseldije,
akit a birok meghallgattak az tigyben, F. Benyon volt — Allan Rosas nem sokkal birdsagi kinevezése el6tt 2001.
majus 8-an egy Finnorszag ellen inditott kételezettségi eljaras soran . Benyonnal, akkor még mint eurdpai
bizottsagi munkatarsaval egytitt k6zosen jelent meg az Eurdpai Unid Birdsaga el6tt a tagallam vadlojaként. Az
tgyben (C-469/98)*" szintén a Bizottsig javara itéltek, elitélvén Finnorszagot. A Bizottsig és a Birdsag ezen
személyi 6sszefonddasa természetesen felveti, hogy a vadlo és itélkez6 testiilet mennyire fiiggetlen egymastol.

Allan Rosas kett6s kotédése a Bizottsaghoz és a Birésaghoz a mai napig is fennall. Régvest azutan,
hogy 2019-ben elhagyta a birdi posztjat, Rosas egyszerre két testiilet tagja lett. Az egyik tagsiga az
Eurépai Bizottsag Fuggetlen Etikai Bizottsagaban van, a masik pedig a Birésagra és Torvényszékre
biréknak és fétanacsnokoknak jel6lt személyek alkalmassagarol véleményt kiadd 255. cikkben emlitett
bizottsigban, amelynek 2020 aprilisa 6ta elnoke™. Tehat Allan Rosas egyszerre vizsgalja a bir6- és
tétanacsnokjeldltek alkalmassagat, mind pedig a biztosok etikai szabalyoknak valé megfelelését. Mint
ahogy a 2024-es jogallamisagi jelentésben is irtuk (1. ,,3.4. Fenndll azg inkény veszélye a birdk és fotandcsnokok
kivalasztdsi folyamata sordn”) a 255. cikkben emlitett bizottsag negativ véleményt is kiadhat a tagallamok
altal jelolt biré- és fétanacsnokjeldltekrol, eddigi tapasztalat szerint pedig amennyiben ez igy tortént,
a tagallamok minden esetben visszavontak jelolésuket. 2010-2022 kozott a 255. cikkben emlitett
bizottsag a tagallami jelSltek 21,5 szazalékaval kapcsolatban fogalmazott meg negativ véleményt,
indoklasa azonban nem ismert, hiszen nem hozza nyilvanossagra dontéseit. A bizottsig munkéja
kifogasolhato, hiszen ismeretlen indokokra hivatkozva fogalmaz meg negativ véleményt tagallami
jeloltekkel kapcsolatban, munkaja pedig atlathatatlan — legutobbi jelentése 2022-re vonatkozéan
éthetd el*.

Allan Rosas 2019-es tavozasat kovetéen nem kellett sokat varni, hogy az EUB-ra kinevezzék a kovetkez6 olyan
tagot, aki szoros kapcsolatokat apol a Bizottsaggal. 2024 oktoberében nevezték ki a Birdsag birajava Bernardus
Maria Polycarpus Smulderst, aki a birdsagi kinevezését megel6zéen tobb mint 30 éven keresztil dolgozott az
Eurépai Bizottsagnak. Ben Smulders 1991-ben csatlakozott az Eurdpai Bizottsag jogi szolgalatihoz, 2000-
2004 kozott a Bizottsag elnckének, Romano Prodi kabinetjének a tagja, 2008-2014 kozott a Bizottsag Jogi
Szolgalatanak vezet6 jogi tanacsaddja (igazgatdi mindsitésben), 2014-2019 kéz6tt pedig Frans Timmermans
kabinetfénoke®® (Timmermans ekkor a Bizottsig elsé alelnoke) volt. 2020-2022 kozott Smulders a jogi
szolgalatnal szintén igazgatdi mindségben vezetS jogi tanicsadd, majd 2022-2024 kozott (tehat birosagi
kinevezéséig) a Bizottsag versenyjogi figazgatdsiganak féigazgatd-helyettese volt®. Foigazgato-helyettesként
kifejezetten az allami timogatasok kontrolljaval és vizsgalataval foglalkozott — a tagallamoknak csak bizonyos
korilmények kozott engedélyezett az allami tamogatasok alkalmazasa, az ennek valé megfelelést a Bizottsag
vizsgalhatja és buntethet is*'®. Pozici6iban t6bb mint 100 tigyben képviselte a Bizottsigot vagy az EU-t, tobbek
kozott a Birdsigon és a Torvényszéken is*’; olyan esetekben is, amikor a Bizottsdg képviseletét litta el a
tagallamok ellen inditott kotelezettségszegési tgyekben (I pl. C-526/08.)°*". Tehat személyében a Bizottsig
megint csak egy olyan bir6t tudhat maganak az Eurépai Uni6 Birdsagan, aki évtizedeken keresztiil a Bizottsag
érdekeit szolgalta, a Bizottsag jogait védte jogi eljarasok soran, s6t karrierjének jelentSs része a tagallamok
ellen inditott kotelezettségszegési eljarasokban kulesszerepet jatszo Jogi Szolgalathoz kéthetd. Felmertilhet a
kérdés, hogy személyében olyan birét tudhatnak-e az EUB-on a tagallamok, aki 30 éves bizottsagi karrierje
utan partatlanul és elfogulatlanul {télkezik majd a tagallamok és a Bizottsag jogvitai soran.
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Az EUB és a Bizottsag 6sszefonddasa, illetve ennek a kapcsolatnak a birdi partatlansagra gyakorolt hatasa
birésagi esetekben is megjelennek. 2020-ban Lukas Wagenknecht (C-130/21. és T-350/20.), 2022-ben
pedig Giovanni Frajese (C-586/23. P és T-786/22.) fordult a Térvényszékhez és perelte be az Eurdpai
Bizottsagot, de mindkét keresetet elutasitottak. Mindkét esetben a Torvényszéken itéletet mondd birdk
kozott szerepelt Johannes Christoph Laitenberger, akinek partatlansagat mindkét per fellebbezésében
megkérddjelezték a felperesek, hiszen a biré két évtizeden keresztiil dolgozott a Bizottsagnal. Johannes
Christoph Laitenberger 1996-ban kezdett el dolgozni az EU intézményeiben, 1999-t6l egészen 2019-ig
(tehat birdsagi kinevezéséig) dolgozott a Bizottsagon. 1999-2003 kézétt Viviane Reding biztos kabinetjének
tagja, majd 2003-2004 k6zott kabinetfénoke, 2004-2005 kozott a Bizottsag elnokének, José Manuel Barroso
kabinetjének a tagja, majd 2005-2009 ko6zott a Bizottsag szoévivéje volt. 2009-2014 kozott José Manuel
Barroso kabinetfénokeként szolgalta az Eurdpai Bizottsagot, majd 2014-2015 kozott a Jogi Szolgalatanak
téigazgato-helyettese, 2015-2019 ko6zott pedig a versenyjogi f6igazgatdsag f6igazgatdja volt — a birdsaghoz
2019-ben ebbdl a pozici6jabdl kerult™!.

Az egyik tigyben a felperes Laitenberger, az itélkez6 bird és a beperelt Bizottsag kapcsolataval 6sszefiiggésben
arra hivta fel a figyelmet, hogy ,,a birdsdg fiiggetlenségéneke megitélése soran a latszat is szamit’, lletve ,sériil exért
a birdi fijggetlenség akkor is, ha a birdt konkrétan befolydsoljik, és akkor is, ha in abstracto befolyasolhatik, mivel a
gyanii dnmagdaban is megrenditheti a kizbizalmat® (C-586/23. P). A masik tugyben (C-130/21.) a fellebbezés
soran azt kifogasoltak, hogy Laitenberger korabbi munkaltatdja, a Bizottsag allitdlagos mulasztasat illetd
tgyben mintegy kilenc honappal azutan itélkezett (a Bizottsag javara), hogy eltavozott volna a Bizottsagtol,
¢és ekképpen ,,litszolag osszeférbetetlenségi helyzetben volt” Arra is felhivja a figyelmet a fél, hogy Laitenberger
a Versenypolitikai Féigazgatdsag féigazgatdjaként szovivéje kozvetitésével egy, a szoban forgd birdsagi
lgyh6z nagymértékben hasonld kérdéskorben mar valaszolt kérdésekre és kifejtett véleményt, igy szerepe
biroként Gsszeférhetetlen. A fellebbezés soran mindkét esetben elutasitottdk a Laitenberger valdszindsithetd
partossagara vonatkozo6 érveket. A Birosag gy érvelt: | dnmagiban az a tény, hogy ag itélke3d testiilet emlitett
tagia az, elsdfokii eljards alperesének, a Bizottsdgnak a sgolgdalatiban dolgozort a Torvényszék birdi tisgtségéneke betiltését
megeldziden, nem elegendd abhoz, hogy jogos kétség meriiljon fel objektiv partatlansagival’ kapcsolatban. Azzal
kapcsolatban, hogy Laitenberger aVersenypolitikai Féigazgatdsag f6igazgatojaként szovivoje kozvetitésével
egy hasonld kérdéskorben mar folytatott levelezést, a birdsag pedig ugy vélekedett, hogy egyrészrél ez egy
eltéré tgy volt, masrészrél pedig — mivel egy szovivén keresztil folyt a levélvaltas — nem bizonyitott, hogy
LLaitenberger személyesen szerkesztette vagy hagyta jovd a kapott vilasgokar”.

A fellebbezések soran a Bizottsag mindkét esetben arra kérte a Birésagot, hogy allapitsa meg, hogy
megalapozatlanok a Laitenbergert ért kritikak. A C-130/21. P. sz. igyben a Bizottsig- aki megalapozatlannak
vélte a Laitenberger elleni kritikat - egyik képvisel6je — Friedrich Erlbacher volt, aki 2004 6ta dolgozik a
Bizottsag Jogi Szolgalatanal*, igy 2014-2015 ko6zott (amikor Laitenberger a Bizottsag Jogi Szolgalatinak
f6igazgatd-helyettese volt) munkatarsa volt a kritikaval illetett bironak. S6t egy 2014-es tigybdl (T-754/14.)
ugy tanik, Erlbacher Laitenberger helyét vette at a Bizottsag képviseljeként, amikor Laitenberger a
versenyjogi féigazgatdsaghoz tavozott a Jogi Szolgalattol. Tehat a Bizottsag részérdl egy olyan személy kérte
a Birésagot Laitenberger partatlansaganak a megallapitasara, aki munkatarsa volt a széban forgé bironak a
Bizottsagon.

Osszességében tehat az itéletek alapjan elmondhat6, hogy az EUB akkor litna bizonyitottnak az
Osszeférhetetlenség meglétét azon birdk esetében, akik a Bizottsag volt munkatarsai, ha bizonyitva lenne,
hogy olyan tigyben jarnak el biroként, amivel konkrétan foglalkoztak bizottsagi palyafutasuk alatt. Egy
ilyen konkrét kapcsolat bizonyitasara azonban a jelenleg nyilvanosan elérheté informaciok alapjan nincsen
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lehet6ség, hiszen nem ismert minden tigy, amivel a Bizottsag munkatarsaibol valt birok foglalkoztak évtizedes
bizottsagi palyafutasuk alatt. Igy a Bizottsag atlathatatlansiga az EUB partatlansagara tovabbra is arnyékot vet.
Mindemellett pedig jogosan mertilhet fel a kérdés, hogy —a Szerz6désben elvart fiiggetlenség és partatlansag
védelme érdekében — miért nem tiltott azon személyeknek eurdpai biréva valasa, akik évtizedeken keresztiil
képviselték a Bizottsagot jogi tigyekben, beleértve a tagallamok elleni kotelezettségszegési eljarasok soran is.

13. Korrupciés kockazat,hogyaBir6sag dan alelnoke mandatuma
lejartat kévet6en 24 napon beliil a birosagi eljarasokban részt
vevo ligyvédi irodanal helyezkedett el

Az Burdpai Unié Birésiga tagjaik és korabbi tagjai etikai kddexének 9. cikke hangsulyozza™, hogy ,,(7)
A tagokra a megbizatasuk megsrinése utdan is vonatkozik a feddbetetlenség, a méltisdg, a hivatali biség és a titoktartds
kotelezettsége. (2) A tagok kotelezettséget villalnak arra, hogy a megbizatdsuk megszrinése utdan

> semmilyen modon nem vesznek résgt agokban azg jigyekben, amelyek a megbizatdsuk megsinésekor a tagsaguk
szerinti 1gazsdgsolgaltatdsi forumon folyamatban voltak;

> semmilyen mddon nem vesznek 1és3t agokban az iigyekben, amelyek kigvetleniil és egyértelmiien kapesolddnak
olyan — akdr befejezett — iigyekhez, amelyekben birdként vagy fotandesnokként eljirtak, és

> ag egen iddponttil szamitott haromeéves idiszak sordn nem vesynek rés3t a felek képuiseldiként — sem irdsban,
sem $30beli elbadds tartdsaval — az Eurdpai Unid Birdsdgdt alkotd igazsagsolgaltatdsi forumok elitti iigyekben.

(3) A (2) bekezdés hirom franciabekezdésében emlitett digyeken kiviili iigyekben a kordbbi tagok meghatalmazottkeént,
tandesaddként vagy s3akértiként rés3t vehetnek, illetve jogi s3akvéleményt adbatnak vagy valasztotthirdi tisztséget tolthetnek
be, ugyanakkor azzal a feltétellel, hogy tiszteletben tartjak az (1) bekexdéshil eredd kitelezettségeket”.

A szabalyok tehat nem tiltjak, hogy az EUB volt birai mandatumuk lejarta utan karrierjiket nemzetkozi
jogi irodakban folytassak, mégis egy ilyen gyakorlat felvetné annak a kockazatat, hogy a volt biré6 megsérti
a (2) bekezdésben leirt korlatozasokat. Hatvanyozottan all fenn a veszélye a (2) bekezdésben emlitett
korlatozasok megsértésének, ha a volt bir6 olyan jogi irodanal vallal munkat, amely az adott biré mandatuma
alatt is képviselte tUgyfeleit az EUB el6tt. Ennek a kockazatnak a meglétére két olyan bird életpalyaja is
felhivja a figyelmet, akik 2024 oktéberében tavoztak a Birdsagrol.

Nils Wahl el6szor a Toérvényszéken (2006-2012), majd 2012-2019 kozott a Birdsagon fétanacsnokként,
2019-2024 kozott pedig birdként szolgalt az EUB-n**'. Nem sokkal azutin, hogy 2024. oktdber 7-én
birésagi mandatuma lejart, 2025 marciusaban a Covington & Burling LLP nemzetkozi jogi iroda arrol
tudositott honlapjan, hogy a lekoszont bird, Nils Wahl a tovabbiakban az 6 irodajukat fogja gazdagitani
szakismeretével™. Nils Wahl covingtoni kollégdival mar birésigi munkassiga alatt is megismerkedhetett,
a jogi iroda ugyanis rendszeresen képviseli tgyfeleit az EUB-n. A Covington egyik partnere, Bart Van
Vooren*® tucatnyi EUB-tigyben jelenik meg kulonféle tgyfelek képviselGjeként, egy olyan tgyben is,
amelyben (C-438/23. sz.) Nils Wahl, mint az gy el6adé birdja, figyelembe vette tébbek kézott Bart Van
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Vooren, a Beyond Meat Inc. egyik képvisel6jeként elSterjesztett észrevételeit — az tigyben (a Beyond Meat
Inc. szamara is kedvezd) itélet 2024. oktober 4-én sziiletett meg, nem sokkal azel6tt, hogy Wahlnak lejart
volna a mandatuma és a Covingtonhoz kertlt volna.

A Birésag alelnokének, Lars Bay Larsennek a mandatuma is 2024. oktéber 7-én jart le, néhany héttel késbb,
oktéber 31-én a holland jogi iroda, Gorrissen Federspiel arrél szamolt be, hogy a volt aleln6k immaron az
6 vezetS tanacsaddjuk a cég eurdpai jogi csapataban®’. Lars Bay Larsen 2006-ban kezdett el a Birsigon
szolgalni és 2021-2024 kozott volt annak alelnoke. Azzal, hogy Lars Bay Larsen csatlakozott a Gorrissen
Federspielhez egy korabbi kollégajanak, Henrik Saugmandsgaard Qe-nek lett Gjra munkatarsa — Henrik
Saugmandsgaard Qe 2015-2021 ko6z6tt volt a luxemburgi birésag fétanacsnoka, mandatuma 2021. oktéber
7-én jart le* —

, a Gorrissen Federspielhez pedig ugyanezen év november 1-én csatlakozott™”. Honlapjanak

tanubizonysaga szerint a Gorrissen Federspiel rendszeresen képviseli tigyfelet az Eurdpai Unié Birdsaga

el6tt 152

— immaron mar két olyan munkatarssal, akik korabban bird, illetve f6tanacsnok pozicidban voltak
azon itélkez6 testtletben, amely el6tt képviseli tigyfeleit. A leirt életpalyak 6nmagukban nem sértik az
etikai kodexet, de felvetik annak a veszélyét, hogy megsértik az (1) és (2) bekezdésben emlitett szabalyokat,
féleg pedig azt, hogy olyan esetben vesznek tészt, ,,amelyek a megbizatisuk megszinésekor a tagsagnk s3erinti

1gazsagsolgdltatdsi forumon folyamatban voltak”.

Lars Bay Larsen 2021. oktober 8-an Iépett el6 a Birdsag alelnokévé, néhany héttel késébb, oktober 27-
én Lengyelorszagot egy rekord méretd, napi 1 millié eurd értékd birsaggal buntette meg (C-204/21 R),
mert Lengyelorszag nem teljesitette az EUB birdi fuggetlenséget érinté ideiglenes rendelkezését™!. A
pereskedés nyomasara Lengyelorszag valtoztatott torvényein, de a birsag napi 6sszege egészen az EUB
2023 juniusi itéletéig gyult. Mivel a tagallam bevezette a kivant térvénymodositasokat, vitatni kezdte,
hogy a naponta gytlé birsag teljes Osszegét meg kell-e fizetnie. 2025 februarjaban a Torvényszék
azonban a tagallamot a teljes, 320 200 000 eur6 méretiire ndvekedett biintetés kifizetésére kotelezte™.
Lengyelorszaghoz hasonléan a Bir6sag Magyarorszagot is rekord méretd birsaggal illette: 200 millié
eur6 atalanyosszeggel és 1 millié értékd napi kényszerité birsaggal, mondvan, hogy Magyarorszag
nem teljesitette a Birdsag egyik migracioval kapcsolatos itéletét. A 200 millié eurd atalanyosszegen
felil a napi 1 milli6 eurd a tagillam ellen 2024. junius 13. 6ta gytlik*.

Ezen hatalmas méretd buintetések kiosztasa korabban nem jellemezte az EUB-t. A Birdsag csak
az 1992-es maastrichti szerzédésben kapta meg a lehetSséget, hogy birsagokat réhasson ki a
tagallamokra, az els6 birsagat 8 évvel kés6bb 2000-ben allapitotta meg Gorégorszag ellen (minddssze
napi 20 ezer eurd). Ezen datum ota a birsagok gyakorisaga és mértéke rohamosan né. A birsagok
6sszegének novekedése azért lehetséges, mert az EUMSZ 260. cikke (amely feljogositja az EUB-t
birsagok kirovasara) nem tartalmaz megfelel6 korlatokat a kifrhaté biintetésekkel kapcsolatban. Az
EUMSZ 260. mind6ssze annyit allapit meg, hogy ,,.A Biottsdg meghatirozza ag érintett tagdllam dltal
[izetendd dtalinyisszeg vagy kényszeritd birsdg dss3eget, amelyet az, adott kiriilmények kizitt megfelelinek itél”, tehat
a tagallamokat perlé Bizottsagra bizza a kiirhatd 0sszeg mértékét. Az EUB a Bizottsag altal ajanlott
Osszeget nem meghaladé mértéka buntetést {rhat ki, amennyiben a tagallam egy elfogadott iranyelv
atiltetésére elfogadott intézkedései bejelentésére vonatkozé kotelezettségeinek nem tett eleget (L.
EUMSZ 260. (3)). Azonban, ha a tagallam nem teszi meg az Eurépai Unié Birésaganak itéletében
foglaltak teljesitéséhez szikséges intézkedéseket, az EUMSZ mar nem koti ki, hogy a Birésag
maximum akkora birsagot rohat ki, mint amennyit a Bizottsag ajanl — ezekben az esetekben a Birsag
korlatok nélkil maga hatarozhatja meg a biintetés mértékét. Bz tortént a magyar migracids esetben
is — ,,mig a Bigottsdg keresetleveléhen arra kérte az EUB-t, hogy az, dtalinyisszeg legaldabb 1 millid enrd, a napi birsdg
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pedig 16 exer enrd legyen, a Birdsdg azg dtalanyisszeget 200 millid enrdra, a napi dsszeget pedig 1 millid enrdra emelte
dontésében” (1. a 2024-es jelentés ,,3.1. A hatdskirrel vald visszaélések megelizésének elvét sérti, hogy a Birdsdg
visszaél alapserodés-értelmesési jogkirével” c. tejezetét).

Aleirt életpalyak az EUB etikai kodexének hianyossagaira is felhivjak a figyelmet. Nils Wahl mandatumanak
lejarta és a Covington & Burling LLP bejelentése kozott 170 nap, Lars Bay Larsen mandatumanak lejarta
és a Gorrissen Federspiel bejelentése kozott 24 nap, mig Henrik Saugmandsgaard Qe mandatumanak
lejarta és a Gorrissen Federspiel bejelentése kozott 25 nap telt el. Ha Nils Wahl esetében nem is, de Lars
Bay Larsen és Henrik Saugmandsgaard Qe esetében felmertlhet a kérdés, hogy mikor kezdtek el targyalni
a Gorrissen Federspiel jogi irodaval arrél, hogy mandatumuk lejarta utan ott folytassak karrierjiket.
Amennyiben mandatumuk lejarta el6tt mar parbeszédet folytattak egy olyan jogi irodaval, aki tgyfeleit
rendszeresen képviseli az EUB el6tt, az komoly jogallami aggalyokat vet fel a birdi tevékenységiik esetleges
befolyasolhatésagaval kapcsolatban. Ennek szellemében az etikai kddex kikothetné, hogy mandatumuk
lejarta el6tt nem elfogadhaté a biroknak munkavallalasrol és fizetésrdl targyalni jogi irodakkal. Ennek
el6segitése érdekében egy (a Bizottsag tagjaira vonatkozé szabalyokhoz hasonlé, de szigorubb) cooling-off,
tehat tirelmi id6szak alkalmazasa is megfontolandé lehetne az EUB tagjainak esetében is.

14. A Birdésag partatlan itélkezését veszélyezteti, hogy német
alelnoke egy olyan politikai szervezet kuratoriumi tanacsanak
tagja, amely tagallamokkal szemben ideoldgiai kritikat
fogalmaz meg

Az Burdpai Unié Birdsaga tagjaira és korabbi tagjaira vonatkozo etikai kédex 4. cikke kiemeli, hogy (1)
A tagok keriilnek minden olyan helyzetet, amely dsszeférhetetlenséghes vezethet vagy objektiven ekként foghato fel”, ezzel
Osszhangban pedig (8. cikk) szigora szabalyok vonatkoznak arra, hogy milyen kulsé tevékenységekben
vehetnek részt a Birosig tagjai®*. Az elfogadhat6 kilsé tevékenységek kozott szerepelnek tobbek kozott
a protokollaris és unids jog terjesztésére vonatkozo események, igazsagszolgaltatasi forumokkal folytatott
parbeszédek, oktatasi intézményekben, és egyéb, jog teriiletén mikodo alapitvanyokban vald részvétele az
EUB tagjainak. A birdsag tagjainak donté tobbségérol elmondhato, hogy kiilsé tevékenysége valoban csak
igazsagszolgaltatasi férumokkal folytatott parbeszédre és oktatasi tevékenységre iranyul. A Birdsag jelenlegi
elnokhelyettesének kiilsé tevékenysége azonban tekinthet6 egy birdi pozicidjaval Gsszeférhetetlen politikai
tevékenységnek.

Thomas von Danwitz 2006 6ta dolgozik az EUB-n biréként, 2024 oktoberében valasztottak meg a Birdsag
elnokhelyettesévé. Aktualisan elérhet6 érdekeltséginyilatkozata szerintaz Institut fiir Europdische Politik (IEP)

kuratériumi tanacsanak tagja®>

. Bar a birok kiils6 tevékenységei csak a 2023-as évre érhet6ek el nyilvanosan,
ebbdl latszik, hogy von Danwitz 2023. szeptember 28-an ellatogatott az Institute fir Europdische Politik-
hoz Németorszagba®*. Sajat bevallisa szerint az intézet kutatassal, képzéssel foglalkozik, eurdpai politikai

és integracios kérdéseket elemez*’

. Az intézet 2009 6ta van regisztralva az Unié Transparency Registerében
lobbiszervezetként, 2022-ben kétszer folytatott megbeszélést Daniel Freund Zold képviselGvel™®. Sajit
bevallasa szerint az intézet ,,Mindenekeldtt az IEP az Enrdpai Parlamentben és bizonyos tagillamok allands képviseleteinél
a szellemi miihelyek folyamatos és még erdsebb tamogatasdért lobbizik, valamint agok strukturdlis bevondsdeért a finans3irozdsi

és palyazati lehetdségeebe™’. Thomas von Danwitz bir6 mellett szamos volt és jelenlegi politikus is tagja az IEP
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kuratériumanak® (pl. Niels Annen és Axel Schifer, mindketten Németorszag Szocidldemokrata Partjabol).
A Financial Transparency System szerint 2014-2023 koézott az IEP 2,5 millié eurd értékben kapott EU-s
tamogatast. Thomas von Danwitz, a Birésag jelenlegi elnokhelyettesének szerepvallalasa a politikai és
lobbitevékenységet végzé IEP-ben sszeférhetetlennek tekinthet6 birdi pozicidjaval.

Az IEP-nek Magyarorszaggal kapcsolatos munkaja is volt, ennek a finanszirozasarol és céljairdl tobbek
kozott igy ir a szervezet: ,,Az Open Society Foundation gGmbH és az Open Society Foundations egyiittmiikodésben
nydjtott tamogatdsanak kisgonbetden ag IEP bizalpi keretrendsert teremt a német politikar, iigleti és civil tdrsadalmi
szereplok talilkozdinak. Az ,,Ungarn neu denken — Gondoljuk tijra Magyarorszdgot” program célja, hogy Neémetorszdaghan
nagyobb tudatossagot ébressen a demokricia és a jogallamisdag magyarors3dgi lebontasdanak kivetkeményeivel kapesolatban.
Emellett egy szakpolitikai dokumentum tdargyalja, hogyan kellene Berlinnek kezelnie a magyarorszdgi helyzetet nemzets,
multilaterdlis és enrdpai szinten”'’”” Magyarorszaggal kapcsolatos jogallami kérdések rendszeresen tirgyat
képezik az EUB dontéseinek — igy szintén bearnyékolja a Birosag partatlansagat az a tény, hogy Thomas
von Danwitz bird részt vesz egy olyan politikai szervezetben, amely nyiltan kimondja és tudatossagot kivan
¢ébreszteni Magyarorszag feltételezett jogallami visszassagaival kapcsolatban.

15. A Birésag f6tanacsnoka tullépte hataskorét, amikor
inditvanyaban  kritizalta a lengyel alkotmanybirdsag
fliggetlenségét és partatlansagat

Ahogy a korabbi fejezetekben is idéztiik, az EUSZ 19. cikk (2) bekezdése szetint™? ,,a Birdsdg birdit és a
[fotandcsnokait, valamint a Tirvényszék birdit olyan személyek kiziil kell kivilasztani, akiknek fiiggetlenségéhez nem férbet
kétség’. Az Burépal Unid Birdsaga tagjainak a Szerz6dés szerint elvart figgetlensége és partatlansaga aligha
Osszeegyeztethet6 azzal, hogy jogi szakvéleménybe bujtatva beleavatkozzanak a tagallamok belpolitikai
vitaiba. Bar a Birdsagnak a jog értelmezését és tiszteletben tartasat kellene elGsegitenie, és nem pedig
egyes politikai agendak teljestilését, Dean Spielmann f&tanacsnok inditvanya, ami megkérddjelezi a lengyel
alkotmanybirésag fiiggetlenségét, Donald Tusk lengyel miniszterelntk és tabora melletti egyértelma politikai
allasfoglalas.

Mar a tavalyi Jogallamisagi jelentésiinkben is felelevenitettiik a vitat Lengyelorszag alkotmanybirdsaga és
az Buropai Uni6 Birdsaga (illetve a Bizottsag) kozott. A lengyel alkotmanybirdsag (pl. 2021. oktéber 7-i
K 3/21. sz. tigy) kimondta az EUB jogértelmezésének Osszeegyeztethetetlenségét a lengyel alkotmannyal.
Ezt a Bizottsag (el6szor kotelezettségszegési eljaras formajaban, majd a Birésaghoz fordulva) megtamadta,
mondvan, hogy Lengyelorszag nem tartja tiszteletben az unids jog autonémiajat és els6bbségét. A pert
(C-448/23) a tavalyi jelentéstink soran (1. ,,3.3. A Birdsdg integritisa és fiiggetlensége kétségbe vonhatd”) mar vitattuk,
hiszen az tigyben az EUB mondhatna végsé szot egy az 6 {téletét megkérddijelezé tagallami dontés ellenében
— a3z EUB végiil maga dontheti el, hogy kinek van végsd joghatdsaga ultra vires kérdésekbeny egy olyan kérdésben, amelyben
magdnak a testiiletnek a dontése van agzal megvadolva, hogy hatdskorén tilterjeszkeds volf”. Az Ggy bizonyitja, hogy
az EUB intézményileg nem fiiggetlen, hiszen a bir6 sajat tigyében és a tagallami alkotmanybirésagok
véleményével szemben sajat maga elsébbségét igyekszik kimondani (nemzo index in causa sua elv megsértése).

A perben a Bizottsag vitatja a lengyel alkotmanybirdsag fiiggetlenségét is. Dean Spielmann fétanacsnok
2025. marcius 11-én publikalta inditvanyat az tigyben. A fétanacsnok inditvanyaban tébbek kozott arra
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a végkovetkeztetésre jut, hogy a Birdsag ,,dllapitsa meg, hogy a Lengyel Kiztdarsasig a Trybunal Konstytucyny
(alkotmdinybirisdg, Lengyelorszag) (...) nem felel meg a tirvény dltal megeldzden létrehozott fiiggetlen és partatlan birdsdag
kovetelmeényeinek.” A f6tanacsnok gy itélte meg, hogy ,,A Lengyel Kiztdrsasagnak felrott kitelezettségszegések tehdt a
Konstytugja Rzecgypospolitey Polskief (a Lengyel Kiztdrsasag alkotmanya (.. .)), sot e tagdllam alkotmdnyos identitasa nevében
a Trybunat Konstytucyjny (alkotmdnybirisag) altal az unids jog elsibbségének elvével szemben inditott kovetlen és frontdlis
tamaddsnak mindsiilnek.” Tehat Dean Spielmann a lengyel alkotmanybirésagot nem tekinti fiiggetlennek, és a
testliletet pedig az unids jog elleni ,,frontalis tamadassal” vadolta meg.

Az a tény, hogy a f6étanacsnok inditvanya amellett érvel, hogy a lengyel alkotmanybirsiag nem tekinthet6
fuggetlennek nemcsak precedens nélkili tamadas egy tagallam szuverenitasa ellen, hanem kifejezetten egy
olyan jogi szakvéleménybe bujtatott politikai kézbeavatkozas a lengyel belpolitikaba, amely a hatalmon
1évé Tusk-kormanyt igyekszik igazolni. Arra alapozva, hogy az alkotmanybirésag nem legitim, az elmult
id6szakban a Tusk-kormany rutinszertien figyelmen kivil hagyta a lengyel alkotmanybirésag dontéseit. A
Tusk-kormany példaul az alkotmanybirdsag hatarozata ellenében szamolta fel a kézmédiat, zart ki 2018 utan
kinevezett birkat bizonyos tigyekbdl, hagyott figyelmen kiviil szamara kedvezétlen kegyelmi dontéseket és
kotlatozta a hittanoktatast az iskolakban*?. A Tusk-kormdny rendszerszinten negligilta az alkotmanybir6sag
dontéseinek kozzétételét (az alkotmanybirdsag dontéseit — ahhoz, hogy jogi hatast valthassanak ki — a
miniszterelnoknek kozz¢é kell tenni), vagyis a kormany 6nkényesen szelektal az alkotmanybirésag dontései
kozott. Lengyel jogaszok csoportja, a Prawnicy dla Polski szintén felszolalt a lengyel alkotmanybirdsag elleni
tamadésok ellen**. A Tusk-kormdny kritikusai az alkotmanybir6sag hatdrozatainak figyelmen kivil hagyasat
érvként hoztak fel annak bizonyitasara, hogy a kormany politikai alapon erés jogsértéseket kovetett el az
elmult évben. Amennyiben az EUB és igy az EU — Spielmann fétanacsnok inditvanya alapjan — leteszi a
garast amellett, hogy a lengyel alkotmanybirosag nem fiiggetlen, igy nem legitim, a Tusk-kormany kezére
jatszanak. Azzal, hogy az EUB alengyel alkotmanybirésag hiteltelenitésére torekszik, segiti a Tusk-kormanyt,
illetve annak politikai 1épéseit legitimalja.

Tavalyi jelentéstinkben is kiemelttk (1. ,,3.2. A Zisztességes eljdrdshog vald jog elve sérill azzal, hogy ag Eurdpai
Birdsag miikideési rendje és iigykios3tisa lebetdvé teszi a visszaéléseke?”), hogy az Burépai Unié Birésagan
alkalmazott tgykiosztds nem felel meg a Bizottsag altal a tagallamoktdl elvart standardoknak.
Magyarorszagot a Bizottsag tobbszor kritizalta azért, hogy a Kurian az elnék dont arrél, hogy egyes
tgyek mely birokhoz kertilnek; a Bizottsag allaspontja szerint ez lehet6vé teszi az tigyek elfogult
kiosztasat. A Bizottsag végil a Helyreallitasi és ellenalloképességi eszkoz forrasaithoz tartozo
feltételrendszernek 214-es sorszami mérfoldkévében a Kuaria tigyelosztasi rendjének modositasara
kotelezte Magyarorszagot. Az Eurdpai Uni6 Birdsagat —a tagallamokkal ellentétben — nem érte kritika
amiatt, hogy a Birésag elnoke a birdkat, mig az elsé fétanacsnok a fétandcsnokokat személyesen
rendeli az tigyekhez. Ha ezt az tigyelosztasi rendet kritizaltak a tagallamok esetében, mondvan, hogy
elfogult tigyelosztashoz is vezethet, akkor ezt a mikodési rendet az EUB-n is kritikaval kell illetni.

Maciej Szpunar, az EUB els6 fétanacsnoka politikai elfogultsaganak kockazatat mar a tavalyi jelentésiink
is targyalta (1. ,,3.3. A Birdsdg integritdsa és fiiggetlensége kétségbe vonhatd™). Szpunar birésagi kinevezéséig
helyettes allamtitkarként dolgozott a lengyel kiliigyminisztériumban Donald Tusk miniszterelnoksége
alatt. EUB-re torténé kinevezésekor az akkori lengyel kiiliigyminiszter, Radostaw Sikorski méltatta Szpunar

munkassagat**

— ma Szpunar korabbi fénoke, Radostaw Sikorski ugyancsak kiltigyminiszterként szolgal a
Tusk-kormanyban*. Mint elsé fétanacsnok, Szpunar dont arrdl, hogy az EUB elé kertlé tgyekben mely
fétanacsnokok jarjanak el, tehat 6 delegalta a lengyel alkotmanybirdsaggal kapcsolatos tigyet Dean Spielmann

fétandcsnoknak. A fétanacsnokoknak nincsen szavazati joga az EUB dontései soran, de az altaluk elkészitett
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jogl szakvélemények alapvet6en meghatarozhatjak az EUB dontéseinek mibenlétét, hiszen az el6adé birdk
a fétanacsnoki inditvanyok elkészitése utin kezdik meg a dontési tervezet kidolgozasat. Osszességében
elmondhat6, hogy a lengyel alkotmanybirésagot érinté tgyben az EUB-n az elsé jogi szakvéleményt
kiad6 személy, Spielmann, beosztottja annak az elsé fétanacsnoknak, Szpunarnak, aki politikai és személyi
kotédésekkel rendelkezik ahhoz a Tusk-kormanyhoz, akinek a politikai dontéseit a f6tanacsnoki inditvany
megerdsiti, igazolja.
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Verfassungsblog: Shooting Democracy in the Foot?
Politico: Romanian police haul in election front-runner Cilin Geotrgescu for questionin,

Politico: Far-right front-runner Cilin Georgescu blocked from Romanian presidential race

EC: Commission, online platforms and civil society increase monitoring during Romanian elections

Foreign Policy: The Speech That Stunned Furope
EP: European Parliament resolution of 11 July 2023 on the electoral law, the investigative committee and the rule

of law in Poland (2023/2747(RSP))

EC: Rule of Law: Commission launches infringement procedure against Poland for violating EU law with the new
law establishing a special committee

EC: A Bizottsag hatarozata az Eurépai Bizottsag tagjaira vonatkoz6 magatartasi kédexrol

EC: Decision of the European Commission on Former Commissioner Thierry Breton's post term of office
professional activity as member of the Global Advisory Council of Bank of Ametica

Federation of Austrian Industries: Federation of Austrian Industries

EC: Meetings of Commissioner Johannes Hahn with interest representatives

EC: Decision of the European Commission on Former Commissioner Johannes Hahn's post term of office
professional activity as non-remunerated adviser of the Federation of Austrian Industries

GLOBSEC

GLOBSEC: Daniel Braun joins GLOBSEC as the new Chief Fxecutive Officer
EC: Decision of the European Commission on Former Commissioner Jutta Urpilainen’s envisaged post term-of-

office professional activity as member of the Africa-Hurope Women I.eaders Network
EUSZ 19, cikk (2)

(3.) Jegyz6konyv 11, c¢fm 18. cikke

EC Legal Service: Annual Activity Report 2022, 19.0.

EC: Independent FEthical Committee — Curriculum Vitae of Allan Rosas, 2.0.

ECJ: Joined Cases C-20/01 and C-28/01 Judgment

EC]J: Case C-98/01 Judgment

ECJ: Case C-469/98 Judgment

EC: Independent Fthical Committee — Curriculum Vitae of Allan Rosas
255 Committee: Activity Report

ECJ: Members

EC: Bernardus Smulders

EUR-Lex: Allami tamogatasok eljarasi szabalyai

Insight EU Monitoring: Ben Smulders promoted as Deputy Director-General at DG COMP
ECJ: C-526/08 Judgment

CJEU: General Court Presentation of the Members

Linked In: Friedrich Frlbacher

CJEU: Az Eur6pai Unid Birésaga tagjainak és korabbi tagjainak etikai kodexe

CJEU: General Court Presentation of Past Members

Covington: Covington Bolsters EU Competition and Litigation Practice with Addition of Justice Nils Wahl
Covington: Bart Van Vooren

Gorrissen Federspiel: Former Vice President of the Court of Justice of the European Union joins Gorrissen
Federspiel

EC]J: Henrik Saugmandsgaard Qe

Gorrissen Federspiel: Advocate General Henrik Oe joins Gorrissen Federspiel
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Gorrissen Federspiel: EU and Competition

EC]J: As it has not suspended the application of the provisions of national legislation relating, in particular, to the
areas of jurisdiction of the Disciplinary Chamber of the Supreme Court, Poland is ordered to pay the European
Commission a daily penalty payment in an amount of €1 000 000

CJEU: The 2019 reform of the Polish judicial system: the General Court confirms that Poland must pay a total
amount of approximately €320,200,000 in respect of the penalty payment decided upon by the Court of Justice
during the infringement proceedings

ECJ: Menekiltpolitika: a Birdsag arra kételezi Magyarorszagot, hogy fizessen 200 millié euré atalanydsszeget, és a
késedelem minden egyes napjara 1 milli6é eurd 6sszegl kényszerité birsagot amiatt, hogy nem teljesitette a Birosag
egvik {téletét

CJEU: Az Eurépai Unié Birdsaga tagjainak és korabbi tagjainak etikai kodexe

EC]J: Déclaration d’intéréts des Membres de la Cour de justice de I'Union européenne: von Danwitz, Thomas
EC]J: External activities of the Members of the Court of Justice

Institut fir Europiische Politik: Institut fir Furopiische Politik

EP: Institut fiir Europdische Politik e.V.

Transparency Register: Institut fiir Huropdische Politik e.V.
Institut fir Europiische Politik: Board of Trustees

Institut fiir Europiische Politik: Ungarn neu denken — rethink Hungary

EUSZ 19. cikk (2)

Alapjogokért Kézpont: House of Tusk — A jogallam ara

Prawnicy dla Polski: Rule of Law in Ruins, 59.0.

Rzeczpospolita Polska Ministerstwo Spraw Zagranicznych: Wiceminister Maciej Szpunar kofczy prace w MSZ

Kancelaria Prezesa Rady Ministréw: Radoslaw Sikorski
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