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A tagallamok kozos érdeke, hogy az Eurépai Uni6 erés, hatékony és sikeres le-
gyen. Ehhez elengedhetetlen, hogy annak intézményei maguk is a jogallamisag
elvei szerint mikodjenek: az Eurépai Uniordl, illetve az Eurépai Unié miikodeé-
sérél sz6l6 Szerzédéseknek (EUSZ, illetve EUMSZ) megfelelSen, atlathat6 és
szamonkérhet6 eljarasokat alkalmazva, tiszteletben tartva az intézményi hatas-
koroket, valamint biztositva az igazsagos és méltanyos biroségi eljarasok lehe-
téségét.

A jogallamiséagi elvek stlyos megsértésének kockazata egyarant fennall azon-
ban az Eurdpai Parlamentben (EP), az Eurépai Bizottsagban (EB) és az Eurdpai
Uni6 Birésagan (EUB). Ezek a kockazatok sszeftiggenek az uniés intézmények
mikodésében beazonosithaté szerzédésellenes gyakorlatokkal, az dnkényes és
lopakod6 hataskortallépésekkel, valamint az intézményekben elharap6dzo
korrupciéval, amelyeket tobb esetben is az intézmények atlathatatlan muko-
dése, elégtelen belsé szabélyai, valamint a szamonkérhetéség hidnya tesz lehe-
tévé. A 2026-os jelentés legfontosabb megéllapitdsat, az Eurépai Unid
intézményeinek hanyatl6 jogallamisagat, az alabbi négy sarokpont szemlélteti:

® Az Eurépai Unié intézményei részérdl egyre gyakoribbak a hatalommal
valé visszaélések

A 2024-ben kezd6dott parlamenti ciklusban visszacstszas tapasztalhaté a men-
telmi jogi dontések jogallami elvarasoknak valo megfelelésében. Az EP szdmos
tigyben dontott korrupcioval és erészakos cselekedetekkel vadolt képvisel6k
mentelmi jogédnak a fenntartdsa mellett. Felmertil a gyand, hogy az EP integri-
tasdnak védelme helyett politikai hattéralkuk dontik el a mentelmi jogi kérel-
mek sorsat.

Az elmult egy évben szamos tertileten sériilt a tagéllamok egyhangti dontésho-
zatali joga. Az orosz vagyon befagyasztdsat megerdsit6 hat havonta ismétl6dé
szavazasok eltorlése, illetve orosz géz kereskedelempolitikai intézkedésként
megszavazott szankcidja a szerz6dések altal el6irt kozos eurdpai dontéshozatal
rendjének alapjait erodalja.

A nemzetkozi megéllapodasok ideiglenes, hatdrid6hoz sem kotott alkalmazasa,
ahogy az a Mercosur egyezmény kapcsan torténik, veszélyezteti a jogbiztonsa-
got. Az ideiglenes alkalmazasrél rdadasul az EP egyetértése nélkiil dontott az
EB.

® A Szuverén Nemzetek Eurdpdja elleni eljaras egy eurdpai politikai part
diszkriminalasara tett kisérlet

Korvonalazodik egy eljards a Szuverén Nemzetek Eurépdja ellen, mivel a part
allitélagosan nem tartja tiszteletben az uni6 értékeit; a procedura jarhat a part
nyilvantartasbol valé torlésével. Az eljaras soran ki kell kérni és figyelembe kell
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venni a hat f6s ,fliggetlen kiemelkedd személyekbél 4116 bizottsag” véleményét,
annak ellenére, hogy a bizottsag egyes tagjainak a partatlansadga megkérddje-
lezhet8. A bizottsag egyik tagja az Eurdpai Szocialistdk Partjahoz kothet6 ala-
pitvany (FEPS) tudoményos tanacsanak egyik tagja, egy masik tagja a berlini
Die Linke felkérésére irt tanulmanyt, a bizottsag harmadik tagja 2019-ben a Zol-
dek/Eurépai Szabad Szovetségének egyik tagpértja szineiben indult az EP-va-
lasztdson. Az Eurdpa-szerte tobb mint 10 milli6 eurépai valasztéopolgar
tdmogatdsat élvezd part 1étének fenyegetése a véleményszabadsag és partver-
seny adminisztrativ eszkdzokkel torténd korlatozasara tett kisérlet.

® Sériil az atlathatosag és az osszeférhetetlenség elve az NGO-k uniés tamo-
gatasa soran

Az EP-ben lobbiz6 érdekcsoportok akkreditalt személyei kiilsé szakért6kként
részt vehetnek az uniés finanszirozasi programok elbiralasaban, nyomon kove-
tesében és kezelésében, amely Osszeférhetetlen helyzetet teremt.

Az NGO-k forrasainak kivizsgalasat, illetve csokkentését szamos olyan civil
szervezet ellenzi nyilvdnosan, amik maguk is haszonélvezéi Eurépa jelenlegi
NGO finanszirozasi rendszerének. Az NGO-k finanszirozasa kivizsgalasat el-
lenzi tobbek kozott a Transparency International (TI) is, amely hivatalosan a
~korrupci6 elleni harcért” részestilt tobb mint 44 milli6 eur6 tdmogatasban az
Eurépai Bizottsagtol kozel tiz év alatt. Az NGO-k forrasainak atlathatébba té-
tele ellen vivott harcba a Transparency International munkéjat segiti korabbi
munkatdrsa és akkreditalt lobbistaja, Daniel Freund EP-képvisel6, aki parla-
menti munkassaga soran rendszeresen kiall korabbi munkaaddéjanak anyagi ér-
dekeiért, vagyis, hogy Eurdépa ne csokkentse, hanem novelje az NGO-k
finanszirozasat. A kozpénz atlathatatlan kiosztésa, illetve ennek a fenntartasara
iranyul6 elfogult nyomdsgyakorlas sszeegyeztethetetlen jogallami alapelvek-
kel.

® Az Eurdpai Birdsag talhatalma, valamint tobb birdjanak és fétanacsnoka-
nak kérdéses partatlansaga

Maria Berger 1984-1987 kozott Ausztria Szocidldemokrata Partja (SPO) ifjasagi
szarnyéanak elnoke, 1996-2009 kozott EP-képviseld volt, mely soran szolgalt az
SPO EP delegacidjanak a vezetsjeként is. 2009-ben az osztrak Werner Faymann-
kormény (SPO) Bergert tette meg Ausztria luxemburgi biréjava, ahol 2019-ig
szolgalt. Hossza partpolitikai multja ellenére ma Maria Berger tagja a 255. cikk-
ben emlitett bizottsdgnak, amely vizsgalhatja a tagallamok altal az Eurdpai
Uni6 Birdsdgara jelolt bir6 és fétanacsnok jeloltek alkalmassagat.

2013-ban egy horvat népszavazas soran Tamara Capeta kiallt amellett, hogy a
héazassagot nem lehet egy férfi és egy né kapcsolataként definialni. 2018-ban
szintén egy nyiltlevélben csalodottsagat fejezete ki azzal kapcsolatban, hogy az
EU nem szankcionélta Magyarorszagot allitélagos jogallamot sért6 1épéseiért és
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pozitiv fejleménynek nevezte a 7-es cikkely szerinti eljarast. Ezen nyilvanos po-
litikai 4llasfoglalasai megkérdéjelezik, hogy kés6bb fétandcsnokként LMBTQ és
magyarorszagijogdallamisagot érint6 {igyeiben elfogulatlanul vagy el6zetes sze-
mélyes véleménye alapjan fogalmazta meg inditvanyait. Ezen példédk er&s két-
ségeket ébresztenek az Eurdpai Uni6 birdinak és fétanacsnokainak a
figgetlenségét és partatlansagat illetGen.
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Az EUSZ sokat idézett 2. cikke kiemeli, hogy ,, Az Uni6 az emberi méltosag tisz-
teletben tartdsa, a szabadsag, a demokracia, az egyenl6ség, a jogallamisag, va-
lamint az emberi jogok - ideértve a kisebbségekhez tartoz6 személyek jogait -
tiszteletben tartasanak értékein alapul”.! Az Eurépai Uni6 egyenérték(l értékei
kozil a jogallamisag kérdéskorét az elmult idészakban kiemelt figyelem ki-
sérte, kiilonosen a tagéllamok vonatkozédsdban. Kevesebb sz6 esett mindezidéig
arrél, hogy az Uni6 intézményrendszerének és miikodésének is jogallamisagi
keretek kozott kell megvaldsulnia, holott az Eurépai Uni6 torténeti fejlédése
soran a jogéllami kritériumok szerzédésekben torténé megjelenitése éppen azt
célozta, hogy az uniés intézményrendszer miikodése sordn is érvényesitheték
legyenek alapvet6 jogi garancidk.2 Hasonléan ahhoz, ahogy a Bizottsag a Szer-
z6dések dreként a tagallamok jogallamisagénak (eredetileg szerz6désszert jog-
alkotdsdnak) megfigyelSjeként 1ép fel3, a tagéllamoknak és a civil
tarsadalomnak is felelgssége felhivni a figyelmet az Unié jogallamisagénak &l-
lapotara, hozzajarulva ahhoz, hogy az EU egy, a jogallamisag elvein alapul6
kozosség maradhasson.*

Az utoébbi években az eurdpai politikai diskurzust a jogallamisag tagéallami
helyzetérdl foly6 vita hatdrozta meg az egyes tagallamokban, mely annak ko-
szonhetSen valt barmikor feléleszthet6 napirendi témava, hogy a ,jogallami-
sag” fogalma nem rendelkezik egy egységes definiciéval. A Velencei Bizottsag
sokat idézett 2011-es tanulménya is elismerte, hogy a jogéllamisag meghataroz-
hatatlan.5 Pontos definici6 helyett a jogéllamisag alappilléreinek a beazonosité-
sara vallalkozik, ezek pedig a torvényesség, a jogbiztonsdg, a
hatalommal/hataskorrel valé visszaélések megelézése, torvény elétti egyenls-
ség és a diszkriminaciomentesség, illetve az igazsdgszolgaltatdshoz valé hozza-
férés. A Velencei Bizottsag 2026 méjusaban az eddigi pillérekhez hozzaadta az
alkotmanyos feltilvizsgélat és a fékek és ellensulyok elveit is.c Bar az utébbi
években egyes politikai szerepl6k nagy eréfeszitéseket tettek annak érdekében,
hogy sajat értékrendjiikre formaljédk a jogallamisag fogalmat, fontos, hogy leg-
alabb a jogédllamisag vizsgdlata valoban tényeken alapulé megallapitasokkal
tarja fel a valosdgot. A jelentés tobb konkrét személyt is megnevez, a névegye-
zések okozta esetleges félreértések elkeriilése végett ket a jelentés készitGje
kozvetlenil is megkereste a személytiikre vonatkozé informdciok megerd@sitése
céljabol.

A Nézépont Intézet Alapitvany tdmogatasaval megvaldsult projekt immaéron a
harmadik éve ezen kovetelmények szem elétt tartasaval vallalkozott az Eurépai
Unié intézményeinek elemzésére a jogallamisagi elvek érvényesiilése szem-
pontjabol. A kutatas célja, hogy felhivija a figyelmet a jogéllamisag elveinek sa-
lyos és tartos megsértésének veszélyére az Eurépai Uni6 egyes intézményeiben.
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Az idei jelentés 2025 méjusa és 2026 szeptembere kozott eltelt id6szakot vizs-
gdlja az EB, az EP, valamint az EUB intézményi mtikodése soran.

A szerzé6rol

Zemplényi Lili Nadmi idén
harmadszor késziti el az unié
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1. Az Eurépai Unié intézményei részérél egyre gyakoribbak a hata-
lommal valé visszaélések

1.1. Az egyhangusag szabalyainak megkeriilése sérti a tagallamok jogait

A tagallamok egyenl6ségét az EUSZ 4. cikk (2) bekezdése rogziti, miszerint ,,az
Uni6 tiszteletben tartja a tagallamoknak a Szerzédések elétti egyenléségét”. E
kitételbdl kovetkezik, hogy (szdmos szerzédésben rogzitett kérdésekben) min-
den tagédllam hangja azonosan szamit. Fuiggetlentil a tagallam méretétél, gaz-
dasagi vagy katonai erejétél tagfelvétel vagy példaul kozos kil- és
biztonsagpolitikai kérdések megvitatdsa soran az dsszes tagallam ugyan olyan
joggal allithatja meg az eurépai dontéshozatalt.

A korabbi Jogallamisagi jelentések” mar felhivtdk a figyelmet tobb, a tagallamok
egyhangusagat alaasé intézkedésre. Ezek kozé tartozik példaul a kényszeritd
intézkedések elleni eszkdz (Anti-Coercion Instrument), amely f6szabaly szerint
egyhangtan a kozos kiil- és biztonsagpolitika égisze alatt megtargyalt politikai
tigyek kereskedelmi kérdéssé valod atértelmezésére biztosit lehetéséget (ahol
mindsitett tobbség is elégséges a javaslatok elfogaddsahoz). A mar megtargyalt
esetek kozé tartozik ahogy az unié Magyarorszag korabbi konstruktiv tart6z-
kodasara hivatkozva egy késébbi, 2024-es szavazason figyelmen kiviil hagyta a
tagallam véleményét. Szintén a tagallami vété megkertilését szolgalta amikor a
migrécios valsag sordn nem az allam- és kormanyfék szintjén, hanem miniszteri
szinten dontdttek az unié 4j bevandorlasi szabalyairol.

1.1.1 Az orosz vagyon befagyasztisdinak dllanddsitdsa

Szintén az egyhangtsag intézményének a gyengitését jelentette az a 2025 dec-
emberében meghozott dontés, amely tartésan befagyasztotta az Eurépai Unid
altal lefoglalt kozel 210 millidrd euré értékl orosz vagyont.t Miel6tt a Tandcs
dontése meghatdrozatlan idére befagyasztotta az orosz jegybank eszkozeit
(szankci6s 1épésrdl 1évén sz6), a 27 tagallam kormdnyainak hat havonta ismét-
16d6 egyhangt jovahagydsara volt sziikség a befagyasztas meghosszabbitdsa-
hoz. A tart6s befagyasztasrol sz616 dontést az EUMSZ 122. cikkére hivatkozva
fogadtak el mindsitett tobbséggel. E szerint ,a tagallamok kozotti szolidaritas
szellemében”, amennyiben egy tagallam rendkiviili eseményekkel kiiszkodik,
vagy stlyos nehézségek komoly veszélyével néz szembe, akkor a Tandcs miné-
sitett tobbséggel is hozhat dontéseket megsegitésére.® Vagyis arra hivatkozva,
hogy az orosz vagyon befagyasztdsanak esetleges feloldasa kiilonos veszély elé
allitana Belgiumot (ahol a befagyasztott orosz vagyon legnagyobb része talél-
hat6) az Eurdpai Bizottsag javaslatdra a Tandcs mindsitett tobbséggel dontott a
vagyon befagyasztdsanak allanddsitasarol.® Fontos kiemelni, hogy 2022 eleje
(amikor a vagyon befagyasztdsra kertilt) és 2025 decembere k6zott a tagallamok
hat havonta mindig kozosen, egyhangtisdggal meg tudtak egyezni az orosz va-
gyon befagyasztasanak fenntartasarol. 2025-ben, tobb mint harom évvel a
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vagyon eredeti befagyasztdsa utan, a Bizottsag mégis agy dontott, hogy egy
alapvet6en , vészhelyzetekre” vonatkozo cikkelyt felhasznal arra, hogy a kozos
megegyezés lehet6ségét kivegye a tagallamok kezébdl. Egyértelm, hogy miu-
tan 2022-ben, 2023-ban és 2024-ben is meg tudtak egyezni a tagallamok, 2025
évvégén Belgiumot semmilyen kiilonleges vészhelyzet nem fenyegette. Az,
hogy az Eurépai Bizottsag javaslatdra mégis attértek a mindsitett tobbséggel
torténd szavazasra mutatja, hogy az egyhangtisag intézményét az Eurépai Unio
intézményeiben jogallamisdgellenesen gyengitették.

1.1.2 Az orosz gdz kitiltdsa az uniobol

Szintén az unié szankcidira vonatkozo6 egyhanguséag szabélyainak a kijatszasa-
val fogadta el az EU az orosz géz totélis tilalmét. Az orosz-ukran habora kez-
dete 6ta az Eurdpai Unié tobb intézkedést is elfogadott, amelyek az orosz
energia vasarlasat kivantak korlatozni (lasd példaul az olajarplafon szintjérél
sz016 megallapodast!!). Mindezen intézkedéseket az uni6 egyértelmden azzal a
céllal fogadta el, hogy Oroszorszagot Ukrajna lerohanasaért megbiintesse és
szankciondlja. Amikor azonban a sziikséges egyhangtsag nem allt rendelke-
zésre a Tanacsban a szankciés politikdhoz, hiszen Magyarorszag és részben
Szlovékia is ellenezték a dontést'2, a Bizottsag a kereskedelempolitika fatyla
alatt fogadtatta el minGsitett tobbséggel a javaslatat az orosz gaz kitiltasarol.

Bar a szavazas egy , kereskedelempolitikai” javaslatrél szolt, tartalméban a ren-
delkezés szankciés politikanak tekinthetd, hiszen az elsédleges hatas, amelyet
ki kivan valtani az Oroszorszag megbiintetése és gazdasaganak gyengitése. Két
tényez6 demonstrélja, hogy nem egy kereskedelempolitikai, hanem egy szank-
cios 1épésrél van sz6. Egyrészt a 1épés szankcios jellegét mutatja, hogy a Bizott-
sag javaslata csak Oroszorszag ellen iranyul. Masrészt az is aldtdmasztja, hogy
nem kereskedelempolitikai, hanem szankciés dontésrél van sz6, hogy az orosz
gaz teljeskord kitiltasat rendeli el, marpedig az EUMSZ 215 (1) cikke szerint
szankci6é az, ami ,egy vagy tobb harmadik orszaggal fennallé gazdasagi és
pénziigyi kapcsolatok részbeni vagy teljes megszakitdsat vagy korlatozasat irja
el6”. A jogalap hib4ds megvalasztasara és tovabbi okokra?® hivatkozva Magyar-
orszag megsemmisitési keresetet inditott az Eurépai Uni6é Birésagan az orosz
gaz kitiltasa ellen (C-46/26).14

1.1.3 Ukrajna gyorsitott EU-csatlakozdsi folyamata

A tagallamok vétojoganak sériilésére Ukrajna csatlakozasi folyamata soran is
szamos példa akadt. 2025 decemberében arrél tudésitottak, hogy a Bizottsag
Ukrajna csatlakozasi targyalasat ,technikai” szinten?> viszi tovabb, hiszen Ma-
gyarorszag vétdjaval megakadalyozta a csatlakozési klaszterek és fejezetek
megnyitasat. Vagyis a tagallami vété megkertilése érdekében a Bizottsag hiva-
talosan nem nyitotta meg a csatlakozasi targyalds soron kovetkezg részeit Uk-
rajna elétt, de facto azonban Ukrajna mégis belekezdett a Bizottsag iranyitasa
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alatt a sziikséges reformsorozatba, amit a (hivatalosan ki nem nyitott) klaszte-
rek és a fejezetek el6irnak. Azok utan, hogy Ukrajna decemberben harom klasz-
terrel kapcsolatban kapott soron kiviili timogatast, marciusban tovabbi harom
klaszterrel tette ugyan ezt az Eurdpai Bizottsag - mindezt pedig anélkiil, hogy
a dontés meghozatalanak pillanatdban a tagallamok hivatalos felhatalmazast
adtak volna arra, hogy ezt megtegye az uni6.16

1.2. Az Eurépai Parlament szisztematikusan megvédi az erészakkal és kor-
rupciéval vadolt képvisel6k mentelmi jogat

A 2025-6s Jogallamisagi jelentés mar egyszer felhivta a figyelmet az EP men-
telmi jogi eljardsanak jogéllami deficitjére. Az akkori megéallapitdsok szerint
»politikai megfontolasok is befolyédsoljdk a mentelmi eljarasok hosszat” ez pe-
dig ,alaassa az eljarasi szabalyzat azon kitételét, hogy a mentelmi jog nem sze-
mélyes kivaltsdg, hanem a [képviseldi] fliggetlenség biztositéka.”17 Az elmult
id6szakban azonban még ennél is stlyosabb jogallami visszassagokra dertilt
fény: nemcsak a mentelmi eljarasok hosszat, hanem végkimenetelét is politikai
megfontoldsok befolyasoljak.

Az Eurdpai Parlament eljarasi szabalyzatanak 5. cikk 2. bekezdése szerint'é ,a
kivaltsadgokra és mentességekre vonatkoz6 hatdskorének gyakorldsa soran a
Parlament fellép annak érdekében, hogy demokratikus jogalkoté gy(ilésként
megdrizze integritasat és biztositsa képviseldi fliggetlenségét feladataik ellatasa
soran. A parlamenti mentelmi jog nem a képvisel6k személyes kivaltsaga, ha-
nem a teljes Parlament és az egyes képviselSk fiiggetlenségének biztositéka.”
Jogallami szempontbdl felmertilhet kérdésként, hogy hogyan fér 6ssze az Euré-
pai Parlament ,integritdsdval” erészakos blincselekményekkel, illetve korrup-
cioval vadolt képvisel6k parlamenti mandatuma, illetve az, hogy ilyen
blncselekményekkel vadolt politikusok mentelmi jogdnak felmentését az EP
szisztematikusan megtagadja. Az EP magatartasa a 2024-ben kezd6dé ciklus
soran szamos esetben arra engedett kovetkeztetni, hogy a mentelmi tigyek vég-
kimenetelét politikai megfontoldsok és nem az EP , integritdsanak” védelme ha-
tarozta meg.

1.2.1 Az EP egyes képuviseldi esetében visszaél a mentelmi joggal

Az elmult egy évben az Eurdpai Parlament tobb, nagy politikai visszhangot ki-
valto esetben is megtagadta képvisel6k mentelmi joganak felftiggesztését. Igaz
ez llaria Salis (Baloldal), Angelika Niebler (EPP), Ilhan Kyuchyuk?® (Renew),
Magyar Péter? (EPP), Salvatore De Meo?! (EPP), Nikola Minchev?? (Renew) és
Elisabetta Gualmini?® (5&D majd Renew) mentelmi tigyeire is. Ilaria Salis és
Magyar Péter esetében kiilondsen azért valtott ki felhaborodést az EP mentelmi
dontése, mert erészakos cselekedettel vadoltak a két akkori képviselét. Ilaria
Salist egy széls6séges szervezet tagjaként elkdvetett utcai tdimadassorozatban
val6 részvétellel, Magyar Pétert pedig azzal vadoltdk, hogy elvette egy 6t
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vide6z6 férfi telefonjat és a Dunaba dobta. A parlamenti asszisztenseinek hely-
telen alkalmazéasaval vadolt Angelika Niebler és Ilhan Kyuchyuk, a Huawei és
Katargate-botranyokkal tsszefliggésben megvadolt Salvatore De Meo?4, Nikola
Minchev?> és Elisabetta Gualmini? esetei tovabbi alapot szolgaltatnak arra,
hogy feltételezziik, hogy a mentelmi dontéseket nem az EP integritasdnak a vé-
delme, hanem politikai hattéralkuk hatarozzak meg.

1.2.2 A fumus persecutionis szelektiv alkalmazdisa az EP-ben

Mind a hét felsorolt EP-képvisel6 esetében az EP fumus persecutionis-ra, vagyis
lényegében a kérelem mogott meghtiz6do politikai indittatasra hivatkozva nem
mentette fel a széban forg6 képvisel6k privilégiumait. A fumus persecutionis
alkalmazasaval kapcsolatban a Torvényszék kiemelte, hogy az EP széleskor
diszkrecionalis jogkort élvez.2” Hangsulyozta, hogy a névtelen bejelentésen ala-
puld, politikai ellenfelek &ltal kezdeményezett (pl. rdgalmazasi) eljarasok, il-
letve vélasztasi kampanyok ideje alatt inditott kérelmek mind aldtdmaszthatjak
a fumus persecutionis-t. Szintén jogosan feltételezhetd az eljaras politikai indit-
tatdsa, amennyiben hosszt id6 telt el a kérelem benyjtasa és a feltételezett biin-
cselekmény megtorténte kozott, illetve, ha az eljaras egyetlen célja az, hogy
megkdarositsa a szoban forgé személy politikai tevékenységét és hirnevét. Indo-
koltan mutathat r4 az EP a fumus persecutionis jelenlétére, ha biintetSeljarast
kezdeményeznek egy olyan tigyben, ami egy atlagos dllampolgar esetében csak
kozigazgatasi eljaras lenne. Bar ezen jelek mind alatdmaszthatjak egy mentelmi
jogi kérelem a fumus persecutionis-ra valé utaldssal torténé elutasitdsat?s, fon-
tos, hogy tényekkel alatdmaszthatonak és egyértelmiien megalapozottnak kell
lennie a kifogasnak.?

Egyrészrél igaz, hogy a fumus persecutionis egy fontos jogi intézmény, ami va-
16s védelmet tud nydjtani a politikai indittatasa biintetSeljarasokkal szemben
az EP-képvisel6knek.3® Mindazonaltal elengedhetetlen felhivni a figyelmet,
hogy az EP ezen ciklusaban jogosan mertilhet fel kritika a fumus persecutionis
alkalmazaséaval, illetve kihasznalasdval kapcsolatban. A fumus persecutionis
politikai indittatdst vagy szelektiv alkalmazasa sértheti a torvény el6tti egyen-
16ség elvét. Ezért is fontos hangsilyozni, hogy a mentelmi tigyekben, mivel az
Eurdpai Parlament nem birésag tartézkodnia kell a mentelmi jog felftiggeszté-
sére irdnyul6 kérelemben megfogalmazott vad érdemi vizsgélatatl.’? A men-
telmi jog felftiggesztése, illetve az erre irdnyul6 kérelem nem jelenti azt, hogy a
képviseld vétkes a blincselekményben, sem pedig azt, hogy egyaltalan az eljaras
indokolt. Az Eurépai Parlament nem a képvisel6 artatlansagarol, hanem men-
telmi jogar6l dont. A dontés nem alapulhat politikai hattéralkukon, az eljarasok
konzisztens alkalmazasa mellett az Eurépai Parlamentnek arra is torekednie
kell, hogy a torvények el6tti egyenléség és a jogos elvardsok alapvetései se sé-
riiljenek. Az, hogy az EP az elmult idészakban szisztematikusan megtagadta
erészakos blincselekményekkel, illetve korrupciéval vadolt képvisel6k
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parlamenti mandatumanak felftiggesztését, ahogy a kovetkez6 alfejezetek be-
mutatjak, arnyékot vet arra, hogy a mentelmi jogi gyakorlata az EP-nek val6ban
annak integritasat szolgélja-e még most is, vagy immaéron politikai hattéralkuk
is szerepet jatszanak ezekben a dontésekben.

1.2.3 Ilaria Salis mentelmi joga

2023. februdr 9. és 11. kozott 6t tamadas tortént Budapest utcain, amelyben 6sz-
szesen kilenc ember sériilt meg.32 A sériiltek kozott volt harom lengyel allam-
polgar is, akikbdl ketten nyolc napon tal gyégyulo sériiléseket szenvedtek.® A
tdmadasokért felels szélséséges csoport tagjai azt vallottak, hogy a ,széls6-
jobboldali szimpatizansokkal szemben, erészakkal kell felvenni az ideologiai
harcot” 3¢ A Becstilet Napja alkalmabol Budapestre érkezett radikélis baloldali
csoportosulds az utcan az 6ltozetiik alapjan valasztotta ki dldozatait. Sajtéérte-
stilések szerint a tdmadasok el6re és alaposan megtervezettek voltak és azt a
célt szolgaltdk, hogy szandékosan ,stlyos, akdr életveszélyes sériiléseket”35
okozzanak, hogy megrettentsék a széls6jobboldali mozgalmak képviselsit. A
tdmadasokban val6 részvétel vadjaval tobb kiilfoldi allampolgart, koztik az
olasz Ilaria Salist és a német szarmazasa Maja T.-t is birosag elé allitottak.

A Combating Terrorism Center at West Point oldalan megjelent elemzés3¢ sze-
rint a budapesti tAmadasért felelés csoport osszeftiggésbe hozhaté azzal a né-
met ,Engel - Guntermann” csoporttal (més forrasok Antifa Ost-ként vagy
Hammerbande-ként is utalnak a szervezetre), amely Lipcse kornyékén szamos,
legaldbb hat tdmadasért volt felelés és amelynek egyik vezet8jét, Lina Engelt
tobb mint 6t év bortonre itélték37, majd biintetésének kitoltése el6tt szabadldbra
helyezték 2026 méjusdban.’® Az Antifa Ost-ot Charlie Kirk meggyilkolasa utdn
az Egyesiilt Allamok és Magyarorszag is terrorszervezetté nyilvanitotta.

A budapesti tigy hamar a nemzetkozi sajté figyelmének kozpontjaba kertilt, a
média azonban az aldozatok sérelmei helyett a vadlottak szavait erésitette fel.
A vadlottak védekezésiik soran kifogasoltdk a magyar bortonallapotokat. Alli-
tasaik szerint budapesti cellaikban csétanyok és patkanyok voltak, mig szemé-
lyes kapcsolataik a csaladjukkal korlatozasok ala esett. A sajtéban terjedd
informécioknak céfolatdul a magyar Biintetés-végrehajtds Orszagos Parancs-
noksaga kozzétett egy videot Ilaria Salis celldjarol, amely bemutatta, hogy ren-
dezett és tiszta kortilményeket biztositottak az olasz fogvatartottnak.3® Azt is
egyértelm(ivé tették, hogy nem volt elszigetelve az olasz gyandusitott, hiszen egy
év leforgasa alatt 323 telefonhivast kezdeményezett és 13 videohivasra is enge-
délyt kapott.40 Szintén nagy sajtényilvanossagot kaptak az Ilaria Salisrdl késziilt
képek, ahogy megbilincselve 1ép a targyald terembe. A magyar kozvélemény-
ben megjelent vélemények szerint a blincselekmény erészakos jellege indokolta
a bilincseket.#!
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Az allitélagosan embertelen bortonkortilmények mellett a vadlottak azon alli-
tasairdl is beszamolt a nemzetkozi sajt6, hogy politikai nézeteik miatt folyik az
eljaras elleniik Magyarorszagon. Ezen narrativa nyiltan figyelmen kivil hagyta
azt a tényt, hogy az Antifa csoport altal elkovetett blintény fizikailag sértlt 4l-
dozatokat hagyott maga utan. Az aldozatok jogos elvarasa, hogy az elkbvetSket
felkutassak, azonositsak és egy partatlan eljaras utn itéletet mondjanak felet-
tiikk - mindez pedig teljesen fiiggetlen az elkdvetdk politikai nézeteit6l. Nem az
eljaras volt politikai indittatdst, hanem az erészakos bintett. Tehat bar az ese-
mény nagy sajtonyilvanossagot kapott, a beszamolokbol hianyzott az dldozatok
nézépontja. Mindez pedig azt eredményezte, hogy arra hivatkozva, hogy fenn-
all annak a veszélye, hogy embertelen banasmodban részestiilnének a vadlottak,
egyes EU-s tagallamok birdsdgai megtagadtak mas elkoveték kiadatasat Ma-
gyarorszagra.42

A nemzetkozi sajtovisszhangot az olasz vadlott, llaria Salis sikeresen a partjara
forditotta. A kozéleti érdeklédést meglovagolva a 2024-es EP-valasztasok haj-
réjaban az olasz Alleanza Verdi e Sinistra (AVS), baloldali és zold part, amely
az EP-ben a Baloldal tagja, felvette Ilaria Salist a partlistajara. Az AVS péart szi-
neiben Ilaria Salis sikerrel szerzett eurdpai parlamenti mandatumot. EP-képvi-
sel6ként pedig mentelmi joghoz jutott, igy 2024 jiniusdban a magyar hatésagok
kiengedték a hazidrizetbdl, amelyet mar korabban, 2024 majusaban engedélye-
zett a bir6sag szamara.*> Megvalasztasat kovetéen a magyar hatosagok kezde-
ményezték az olasz EP-képvisel6 mentelmi joganak felftiggesztését, hogy az
igazsagszolgaltatas folytathassa munkdjat.

Ilaria Salis tigyérél egy hosszan elhtiz6do eljaras keretein beliil dontottek - 2025
oktoberében az Eurépai Parlament 306-305 ardnyban a mentelmi joganak fenn-
tartasa mellett szavazott. Bar az Eurépai Néppart egyik tagja, Markus Ferber
jelezte, hogy a szavazdson nem m(ikodott jol a szavazogépe és kérelmezte, hogy
végezzék el Gjra a szavazast, az Eurdpai Parlament elndkasszonya, Roberta
Metsola megtagadta az EPP-s képvisel6 kérelmét.#¢ A Baloldal nyilatkozata,
amelyet azok utan tettek k6zzé, hogy Ilaria Salis mentelmi jogat megvédte az
EP a dontést az ,,Orban-rendszerrel” val6 politikai szembenallas sikereként ér-
telmezte és egyaltaldn nem tett emlitést a szoban forgo biincselekmény aldoza-
tairdl.45

A jelentés, amely alapjan Ilaria Salis megtarthatta mentelmi jogat, roppant felii-
letesen szadmolt be a fizikai sériilésekrél, amelyeket a budapesti Antifa timada-
sok aldozatai elszenvedtek.4 Arra hivatkozva azonban, hogy az eljaras Ilaria
Salis ,elhallgattatasat” tlzhette ki célul az EP megalapozottnak latta a fumus
persecutionis-ra torténé hivatkozast. Habar a jelentés is beismeri, hogy a Féva-
rosi Torvényszéknek nem volt tudomésa arrél, hogy a Becstilet napja résztvevéi
koziil barki is elkovetett volna valami torvényelleneset, fumus persecutionis-t
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arra is alapozta a jelentés, hogy eljaras csak az Antifa timadok ellen indult, de
a Becstilet napja résztvevdi ellen nem.

Osszeegyeztethetetlen a jogéallamisag alapvetéseivel, illetve az Eurépai Parla-
ment ,integritdsaval” az a tény, hogy a széban forgé képvisel§ a mentelmi jogat
azzal a szandékkal szerezte meg, hogy kiszabaduljon a bortonbél - hiszen ezal-
tal a mentelmi jogot az igazsagszolgaltatds akadalyoztatdsdnak eszkozévé
tette.” Ilaria Salis mandatumszerzése, igy mentelmi joga kezdete el6tt kovet-
hette el azt az er6szakos blincselekményt, amellyel a magyar hatésdgok vadol-
jak, a mentelmi joga (illetve annak felftiggesztésének elutasitdsa) mégis
megvédte az eljarastol. A mentelmi jog kihasznaldsaban pedig az Eurdpai Par-
lament aktiv szerepet véllalt - az EP annak ellenére tagadta meg mentelmi jo-
ganak felfliggesztését fumus persecutionis-ra, vagyis az tigy politikai
indittatdsara hivatkozva, hogy a blincselekmény, amivel megvadoltak Ilaria Sa-
list, semmilyen médon nem allt 6sszefliggésben mandatumaval vagy parla-
menti munkéssaga sordn leadott voksaival, hiszen az A&llitélagos biintett
idépontjdban még nem is volt mandatuma.

1.2.4 Angelika Niebler mentelmi jogdnak fenntartisa

Angelika Niebler német népparti képvisel6t a parlamenti asszisztenseinek hely-
telen alkalmazasaval vadoltak meg, de mentelmi joganak felftiggesztését az EP
megtagadta. Az eurdpai parlamenti asszisztensek feladata arra korlatozodik,
hogy ,lehetévé tegyék a képvisel6knek az eurépai parlamenti képvisel6i fel-
adataik ellatdsdhoz torténd kozvetlen segitségnyujtast”#s, vagyis a parlamenti
asszisztensek csak eurépai parlamenti munkéval osszefliggésben végezhetnek
tevékenységet, tagallami politikai tevékenységet vagy a képvisel6 személyes
tigyeinek az intézését nem folytathatjdk és ebben a képvisel6t nem segithetik. A
vadak szerint a szabalyok ellenére Niebler parlamenti asszisztensét soférként
hasznalta miincheni otthona és az EP (Briisszel vagy Strasbourg) kozotti utaza-
sai sordn, illetve személyes és tizleti taldlkozoinak lebonyolitdsa megkonnyitése
érdekében is igénybe vette az EP altal alkalmazott és fizetett asszisztensek se-
gitségét.® A gyant szerint az egyik (helyi) asszisztensét pedig azért alkalmazta,
hogy egy volt EP-képvisel§ parttarsa munkajat segitse.50 Mivel ezen tevékeny-
ségek nem hozhatéak osszefiiggésbe eurdpai parlamenti munkassagaval, An-
gelika Niebler nem utasithatta volna parlamenti asszisztenseit ezen feladatok
elvégzésére. A relevans bizottsag jelentése szerint az allitélagos bilincselekmé-
nyeket 2017 és 2025 kozott kovethette el a képvisel.51

Bér az {igy jelen szakaszaban nem ismert milyen kiilsé, illetve személyes tigye-
inek a lebonyolitasdban segithették (és hogy egyéltalan segitették-e) a parla-
menti asszisztensei Angelika Nieblert, fontos hangsalyozni, hogy a
képvisel6asszonynak szamos olyan kiils6, vagy tizleti tevékenysége van, ame-
lyekbdl jovedelme szarmazik. Az 6sszes EP-képvisel6 koziil Niebler részesedik
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az 6todik legtobb jovedelemben a parlamenti fizetésén feliil.? Evente akar 177
000 eurd tobbletfizetést is magaénak tudhat. A Gibson, Dunn & Crutcher LLP
irodatol ,szabadtsz6 tandcsadoi” munkdjaért havi 5 250 eur6, mig a TUV SUD
Alapitvanyt6l havi 4 583 eurd jovedelemben részesedik.? Kiilsé, jovedelem-
szerzd tevékenységei mar 2016-ban is botranyba keverték Nieblert, hiszen ek-
kor olyan jogi iroddkba dolgozott be tandcsaddként (parlamenti munkdja
mellett), akik nem voltak regisztrdlva az EU Transparency Register-ébe.>*

A panaszban talalhat6 pontatlansagokra és névtelenségére hivatkozva Niebler
mentelmi jogi jelentése> tigy fogalmazott, hogy ,az eljaras mogott meghtizédo
szandék Angelika Niebler hirnevének csorbitdsa lehetett”, s ezért fumus per-
secutionis-ra hivatkozva az EP nem mentette fel a képvisel6asszony mentelmi
jogat. Niebler mentelmi joganak fenntartdsa kiilonosen annak fényében veti fel
a kett6s mércének a lehetéségét, hogy egy nagyon hasonlé tigyben a francia
Marine Le Pent elitélték. A bir6sag el6szér Marine Le Pent négy év bortonbiin-
tetésre, 108 000 dollar birsagra itélte amellett, hogy 6t évre eltiltotta a koztigyek-
t6l, ezzel megfosztva a politikust attol a lehetéségtél, hogy induljon a 2027-es
francia elnokvélasztason.5¢ Az ut6bbi biintetést késébb csokkentették, igy a po-
litikusnének lehetésége van arra, hogy megmérettesse magat a jové évi vélasz-
tdson. A jogallamisag egyik alapvetése a torvények elétti egyenl6ség, tehat,
hogy a szabédlyoknak mindenkire egyarant kell vonatkoznia. A parlamenti tit-
karok feladatkorének meghatarozdsara vonatkozo tigyek tartalmi hasonléséaga,
de végkimeneteleik radikalis eltérése komolyan felveti a gyanat, hogy egyes
képvisel6kkel szemben kettés mércét alkalmaznak, illetve, hogy mentelmi jogi
eljarasok soran az EP politikai megfontoldsokbdl nem menti fel egyes képvise-
16k el8jogait.

1.2.5 A Huawei-1igy érintettjeinek mentelmi tigyei

2025 elején, a Huawei vesztegetési botrany kirobbanédsakor, a rendérség két tag-
allamban és htisz helyszinen tartott hdzkutatast. A vadak szerint az érintett kép-
visel6k a Huawei érdekei mentén befolyasolhattdk az EP munkajat, illetve az
unids szakpolitikdk alakulaséat. Cserébe a cég nagyértéki ajandékokat, példdul
jegyeket sporteseményekre, adott egyes politikusoknak. Az tigyben tobb EP-
képvisel6 mentelmi joganak felfliggesztését is kezdeményezték. 2026 nyaran az
EP egyrészrél felfiiggesztette Fulvio Martusciello (EPP) mentelmi jogat, mas-
részrél megvédte Salvatore De Meot57 (EPP)és Nikola Minchevet> (Renew).

Salvatore De Meo esetében a jelentés™® konkrétan emliti, hogy részt vett egy va-
csordn, amit a Huawei szervezhetett és fizethetett. A jelentés szerint ekkor a
képviseld el is fogadhatott ajandékot a cégtdl, ami valdszindleg be is fektethetett
a valasztokeriiletébe. A vadak szerint cserébe Salvatore De Meo véllalhatta,
hogy kialljon a Huawei technol6giai megoldasai mellett; Salvatore De Meo sze-
repel is egy a Huawei szdmdra késziilt promoécios videdban®®, amelyben
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méltatja a véllalat eredményeit. Nikola Minchev®! esetében a jelentés hasonléan
egy vacsoran val6 részvételt emlit. Illetve, hogy a képvisel6 részt vett egy lab-
dartgo-mérkézésen egy olyan paholyban, amit a feltételezések szerint a
Huawei bérel egy kozvetitén keresztiil 45 000 EUR-ért (szezonként), azzal a cél-
lal, hogy , megkonnyitse a kapcsolattartast egyes eurépai parlamenti képvise-
l16kkel”. Mégis arra hivatkozva, hogy , kirivéan kevés konkrét elem” tdmasztja
ala a mentelmi jogi kérelmeket, az EP gy latta, hogy fennallhat a fumus per-
secutionis, igy nem mentették fel a mentelmi jogét egyik képviselének sem.

Szemben De Meo és Minchev jelentéseivel, Fulvio Martusciello mentelmi joga-
nak felftiggesztése sordn az EP nem hivatkozott informdciéhianyra. S6t, bar a
Huawei-botranyban végiil egyediil az 6 mentelmi jogat fliggesztették fel, a je-
lentés részben azzal alapozta meg a kérelem elfogadasat, hogy: ,mivel a vizs-
gdalat szamos személyt érintett, és nem csak Fulvio Martusciell6t; mivel agy
tlinik, hogy a Fulvio Martusciello mentelmi joganak felfiiggesztésére iranyulod
kérelem az allitélagos korrupt gyakorlatok szélesebb kord kivizsgalasabol
ered”.®2 Tehat mig De Meo és Minchev esetében a személyiik elleni, politikai
indittatdst tdimadas gyandjanak fennallasa miatt utasitotta vissza az EP a kérel-
met, Martusciello mentelmi jogat pont a ,,szdmos személyt érint6” , ,szélesebb
kor(” vizsgalat miatt fiiggesztették fel. A harom mentelmi jogi jelentés inko-
herencidja utalhat arra, hogy - az EP integritdsanak védelme helyett - akar po-
litikai megfontolasok is allhattak a hirom képvisel6 mentelmi {igyeiben
sziiletett dontések mogott.

A Huawei-tigy mentelmi {igyeiben sziiletett dontések tirtigyeként tobben a
belga hat6ésagok éaltal az eljaras sordn elkovetett stlyos hibdkat hoztdk fel. Az
tigy feltarasa sordn a hatésagok két EP-képviseld esetében is helyteleniil adtak
be mentelmi jogi kérelmet. Daniel Attard EP-képvisel6t Gsszekeverték® egy
azonos nev{ maltai tizletemberrel, mig Giusi Princi mentelmi joganak felftig-
gesztésére iranyulé kérelmét a hatosag egy nap utdn visszavonta, hiszen gyor-
san tisztdzodott, hogy a vizsgalat ala esé idészakban Princi még nem volt EP-
képvisel§.¢ Az elkovetett hibak salyossdga azonban az EP-nek tovabbra sem
ad lehetéséget a megfogalmazodott vadak érdemi vizsgalatara, ugyan is ez a
birésag dolga. Maga az Eurdpai Parlament tagoknak adott értesitése is kiemeli,
hogy a tagallamok igazsagszolgéltatdsi rendszereiben rejlé esetleges hidnyossa-
gok nem indokolhatjdk a mentelmi jog felfiiggesztésének elutasitasat.os

A helyzetet stilyosbitja, hogy a Politico értestilései szerint a hattérben a politikai
partok egyértelmi alkut kotottek arrél, hogy kozosen megakadélyozzak egy-
mas képvisel6inek mentelmi joganak felftiggesztését.®6 Mindez pedig rdmutat
arra, hogy fenndll annak a kockazata, hogy az EP a fumus persecutionis adta
lehetéséget politikai alkuk szolgélataba allitotta s igy a mentelmi dontések nem
az EP integritasat, hanem politikai célokat szolgédlnak.
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1.2.6 A Katar-1igy érintettje, Elisabetta Gualmini mentelmi tigye

Ehhez hasonl6 vadak fogalmazédhatnak meg Elisabetta Gualmini®” (S&D majd
Renew) tigyében is, akinek mentelmi esete a 2022 decemberében kirobbant Ka-
targate-hez vezet vissza. A Katargate-botrdny sordn szamos volt és jelenlegi EP-
képviselét vadoltak meg azzal, hogy anyagi juttatasokért cserébe latba vetették
politikai befolyasukat egyes harmadik orszagokért. Sajtoértestilések®® szerint
Gualmini kapcsolatban lehetett azzal a csoporttal az S&D képvisel6csoporton
beliil, akik olyan &llasfoglalasokat 6sztonoztek, illetve tigy szavaztak, ami meg-
felelt a harmadik orszag érdekeinek. A vadak szerint azok utan, hogy képvise-
l6csoportjdnak alelnoki tisztségét megszerezte, ,allitélag koszonetet mondott
az allitélagos blinszervezet feltételezett vezet6 tagjanak” is a kinevezése soran
kapott tamogatasaért és tanacsaiért.®® Szintén a kérelemben feltart adatok hia-
nyossagaira és az Osszefliggésekben taldlhat6 bizonytalansagokra hivatkozva
utasitotta el az EP Gualmini mentelmi joganak felfiiggesztését is. Ellenérvként
azonban elmondhato, hogy az tigy dsszes tényét éppen annak az eljarasnak a
végére lehetne 0sszegyd(ijteni, amelynek lefolytatdsat géatolja a képvisel6 men-
telmi joga.

1.3. Nemzetkoz megallapodasok ideiglenes alkalmazasa ellenkezik a Szer-
z6dések szerint elvarhaté intézményi egyensily elvével

A nemzetkozi megallapodasok ideiglenes alkalmazasa aladshat tobb jogéallami
elvet is. Az Gn. vegyes megallapodédsokat, amelyek tagallami hatdskor ala tar-
toz6 kérdéseket is tartalmaznak, az dsszes tagallamnak ala kell irnia és ratifi-
kalnia kell, amely igy akar éveket is igénybe vehet. Erre hivatkozva az uni6
életében gyakoriva valt az alairt, de még az 6sszes tagallam éaltali ratifikaciéra
varé egyezmények ideiglenes alkalmazasa. Az EUMSZ 218 (5) bekezdéssel
Osszhangban a Tandcs dont az ideiglenes alkalmazasrdl, s mig a megallapodas
végleges megkotéséhez, illetve hatalyba lépéséhez a vegyes egyezmények ese-
tében sziikséges az Eurépai Parlament egyetértése (EUMSZ 218 (6)), az ideigle-
nes alkalmazashoz erre nincsen sziikség.”0 Tehdt a megéllapodasok végleges
megkotése és azok ideiglenes alkalmazasa kozotti lényeges kiilonbség, hogy
mig az elébbihez kell, az utébbihoz sem az EP egyetértése, sem pedig a tagél-
lami parlamentek ttjan torténd ratifikacié (vegyes megallapodédsok esetén) nem
sziikséges.

Nemzetkozi egyezmények ideiglenes alkalmazédsa tehét lehetévé teszi, hogy
azok eurdpai és/vagy nemzeti parlamenti végsé jovahagyasat (és igy hatalyba
lépésiiket) megel6z6en mar érvényben legyenek és hatasaik érvényesiiljenek.
Az ideiglenes alkalmazas tipikusan nem a teljes megallapodasra, hanem annak
egyes részeire terjed ki. Esszer(i keretek kozott természetesen érthets, hogy az
uni6 torekszik a mar alairt szerzédések mihamarabbi alkalmazasara. Az egyez-
mények ideiglenes alkalmazasa azonban olyannyira elterjedt, hogy immaron
ezen eszkoz rendszerszintl kihasznédldsanak kockazatarél beszélhetiink. Egy

15



1. Az Eurépai Uni6 intézményei részér6l egyre gyakoribbak a hatalommal valé visszaélések

2020-as tanulmény Osszesitése szerint a lisszaboni szerzédés ota az EU 6sszesen
269 nemzetkozi szerz6dést irt ala - ebb6l pedig 117 tartalmazott ideiglenes al-
kalmazasra vonatkozo kitételeket.”!

1.3.1 Mercosur Egyezmény

Az Eurépai Uni6 25 éven keresztiil targyalt négy dél-amerikai orszaggal, Bra-
zilidval, Argentinaval, Uruguayjal és Paraguayijal, egy kereskedelmi megélla-
podasroél, az an. EU-Mercosur Egyezményrél. Az EU-tagallamok és a Mercosur
orszagok részévtelével az Egyezmény a vilag egyik legnagyobb szabadkereske-
delmi 6vezetét hozna létre. Az Egyezményt azonban vitatjak az agrariumra ve-
tett hatdsa miatt, hiszen a Mercosur orszdgok mezdgazdaséagi, egészségiigyi és
kornyezeti standardjai alacsonyabbak, mint az eurépai orszdgoké. Egyrészrél
ez aggodalmakhoz vezetett azzal kapcsolatban, hogy az Egyezmény keretein
beliil milyen minéség(i élelmiszertermékek érkezhetnek Eurépéaba.”2 Masrész-
rél az eurépai gazdék attol tartanak, hogy a szigortbb eurépai szabalyozéas mi-
att versenyhatranyba kertilhetnek a Mercosur orszagokb6l behozott
termékekkel szemben. Hangot adva az ellenszenviiknek, a gazddk szdmos tiin-
tetést szerveztek Eurdpa-szerte, amelyek érintették Strasbourgot, Parizst és az
irorszagi Athlone-t is.

Amellett, hogy tarsadalmi ellendllast valtott ki az egyezmény tartalma, a tagal-
lamok éllaspontjdnak megkeriilésére is példat szolgéltat a Mercosur ideiglenes
alkalmazasa. A Mercosur egyezmény alapvetSen két részbél all, az EU-Merco-
sur Partnership Agreement (EMPA)-bél, egy vegyes egyezményb6l, ami lefed
tagallami és uni6s hataskoroket is és az Interim Trade Agreement (ITA)-bél, ami
kizarolagos unids hataskorbe tartozik. Mivel az ITA kizarélagosan unids hatés-
korbe tartozé gazdasagi kérdéseket fed le, az ITA-t az uni6é koti meg az EP
egyetértésével, anélkiil, hogy a tagéllamoknak egyesével ratifikalniuk kellene.
Az EMPA-t, mivel tartalmaz tagallami hataskorbe esé rendelkezéseket is, az
Osszes tagallamnak egyesével ratifikdlnia kell, illetve az EP-nek is egyetértését
kell adnia hozza. A folyamat végén az EMPA teljes mértékben &t fogja venni az
ITA helyét.”» Onmagaban véve az, hogy a Mercosur kétfelé lett bontva a tagal-
lamok beleszolési lehetéségeinek a minimalizalasat szolgalta’, hiszen igy a
Mercosur gazdasagi intézkedéseinek ideiglenes alkalmazasdhoz (sét, akéar az
ITA végleges megkotéséhez, amint megvan az EP egyetértése) nem sziikséges
a tagallamok parlamentjeinek a jovahagyaséara varni.

A Mercosur Egyezménnyel szembeni tarsadalmi és tagallami ellenallast latvan
2026 januarjaban az Eurdpai Parlament az Eurépai Uni6 Birésagahoz folyamo-
dott, hogy az mondjon véleményt az egyezmény unios joggal val6é osszeegyez-
tethetéségérél. Mindaddig, amig az Eurdpai Unié Birésdaga nem nyilvanit
véleményt a Mercosurrdl, az EP nem fog szavazni a megallapodéasrdl, vagyis az
egyezmény végleges lezdrasa nem torténhet meg?> (sem az ITA-nak, sem pedig
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az EMPA-nak). Mire azonban az EP dontott arrél, hogy kikéri az Eurépai Unié
Birésaganak véleményét, a Tandcs, mingsitett tobbséggel, mar el is fogadta az
ITA ideiglenes alkalmazasat.”s Ot tagallam, Franciaorszag, Lengyelorszag, fror-
szag, Ausztria és Magyarorszag ellenezte az egyezményt, mig Belgium a tart6z-
kodéds mellett dontott.””? A Szerzédések szerint nemzetkozi egyezmények
véglegesitéséhez kell az Eurépai Parlament egyetértése, de azok ideiglenes al-
kalmazasahoz nem. Mégsem szokvanyos, hogy az unié kizarélagos hatasko-
rébe es6 egyezmények ideiglenes alkalmazasa az Eurépai Parlament
egyetértése nélkiil torténjen meg. A Mercosur 2026 majus 1-ét6l torténé ideigle-
nes alkalmazdasa, amely az Eurdépai Parlament egyetértése nélkiil tortént meg,
sokakban a demokratikus, parlamenti feltigyelet, illetve az intézményi egyen-
saly megkertilésének érzetét keltette.”

1.3.2 Az Ukrajndval kétott megdllapodisok ideiglenes alkalmazisa

Az ideiglenes alkalmazés konnyen a tagallami, eurépai parlamenti vagy tarsa-
dalmi akarat megkertilését szolgalhatja - és erre mar a Mercosur egyezmény
el6tt is szamos példa akadt. Mire 2016 dprilisaban Hollandidban népszavazast
tartottak az EU-Ukrajna tarsulasi egyezményrdl, annak uniés hataskorbe esé
részeinek” az ideiglenes alkalmazasa mar 2014 6ta folyamatban volt.80 A va-
lasztopolgarok 32 szazalékos részvétele mellett 61 szdzalék elutasitotta az
egyezményt (vagyis a szavazo kort hollandok 19,5 szdzaléka).8! Bar a holland
kormény ezek utan sziineteltette az egyezmény ratifikaldsat, ez nem volt hatds-
sal az egyezmény ideiglenes alkalmazaséara. Végiil 2016 decemberében Hollan-
dia politikai biztositékokat kapott az uniotol és igy 2017 februarjdban ratifikalta
az egyezményt. Vagyis hidba volt tarsadalmi, illetve tagallami ellendllas az
egyezmény ellen, az EU nem vérva a tagallami véleményre ideiglenesen alkal-
mazta az egyezmény bizonyos részeit, ami a tagéllam lehet6ségét, hogy ellen-
alljon az egyezmény ratifikdldsanak, komolyan sz(ikitette.

1.3.3 A Kanaddval kétott megallapodis ideiglenes alkalmazisdnak elhiizoddsa

Hasonl6é mondhato el a Kanadaval kotott Atfogé Gazdasagi és Kereskedelmi
Megéllapodésrol (CETA) is. A CETA-val kapcsolatban tobbek kozott Belgium
és Ciprus emelt komoly kifogasokat, az az el6bbi a mez6gazdasagara, az utobbi
a halloumi sajt védelmére gyakorolt varhat6 hatdsai miatt. Belgium megkérdé-
jelezte az egyezmény unios joggal vald OsszeegyeztethetSségét és jogi vélemé-
nyért folyamodott az Eurépai Uni6 Birésdgdhoz.82 A ciprusi parlament plenaris
tilésén pedig egyenesen leszavaztdk az egyezmény ratifikéldsara vonatkozo ja-
vaslatot.83 Annak ellenére, hogy Ciprus 2020-ban tagadta meg a CETA ratifika-
cidjat (bar a szavazas nem kotelez6 érvényd, Gij szavazasra van sziikség a ciprusi
parlamentben ahhoz, hogy valaha is ratifikalja az orszdg a megallapodést), a
CETA ideiglenesen tovabbra is alkalmazva van. A CETA 2017 6ta agy van ,ide-
iglenesen” alkalmazva, hogy a mai napig 10 EU-tagéllam nem ratifikalta az
egyezményts>, az Osszes tagallam ratifikdcidja nélkiil pedig a szerzédés
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megkotése nem tud végérvényesen lezarulni. A tagallami, illetve a demokrati-
kus kontroll hidnyarol tantiskodik, hogy ezen egyezmények alkalmazhatésaga
soran az EU mésodlagos kérdésnek tekinti azt, hogy tagallamok egyéltalan ki-
vanjak-e ratifikalni ezeket az egyezményeket.

A CETA 2017 é6ta van ,ideiglenesen” alkalmazva - ez pedig ramutat egy to-
vabbi jogéllami problémara. Mégpedig arra, hogy a megallapodasok ideiglenes
alkalmazasa nincsen hataridéhoz kotve, igy (akér tagéllami vagy tarsadalmi el-
lendllds ellenére is) végelathatatlanul érvényben maradhatnak. Ez ellentétes a
Szerz6édésekkel, amelyek ténylegesen ,ideiglenes” szerepet szantak ennek a
jogi lehetéségnek. Jelenleg legaldbb 36 orszaggal kotott 8 megéllapodas van
~fuggbében”, ,ideiglenesen” alkalmazva. A Karib-térségben taldlhato orszagok-
kal 200886, a Csendes-6ceani térség orszagaival 2009%7 6ta alkalmazza az adott
megallapodast, illetve annak egyes részeit az Eurépai Uni6 , ideiglenesen”. Dél-
kelet-afrikai orszagokkal 20128, Kamerunnal 2014%, egyes SADC (Dél-afrikai
Fejlesztési Kozosség) orszdgokkal® és nyugat-afrikai orszagokkal 2016 92, Ka-
nadaval 2017%, mig a Merocsur orszadgokkal 2026 6ta alkalmazza ideiglenesen
a relevans egyezményét az unié. Az ,ideiglenes” alkalmazés tényleges hossza
kapcsan felmeriil a kérdés, hogy ezen jogi eszkdz tovabbra is az eredeti elkép-
zelés szerinti ideiglenes megoldas, vagy mara a Szerzédések szerint elvart in-
tézményi felugyelet (EP jovahagydsa és/vagy nemzeti ratifikacio)
megkertilésének eszkozévé valt.

A Tanécs dontései az ideiglenes alkalmazésrol rendszerint nem tartalmazzak
annak felfiggesztésének menetét, ami szintén jogallami szempontbdl kritizal-
hat6 bizonytalansaghoz vezet. Vegyes megéllapodasok esetén nem egyértelm
minden kétséget kizarélag, hogy csak az EU-nak vagy a tagallamoknak is van-
e lehetésége véget vetni az egyezmény ideiglenes alkalmazédsanak. Ez pedig a
jogbiztonsag hianyahoz vezet az EU, a tagallamok és nemzetkozi partereik vi-
szonylataban is.%* A jogbizonytalansag elkertilésének érdekében a tagallamok
még inkdbb tartézkodhatnak attoél, hogy hivatalos 1épéseket tegyenek a (ve-
gyes) megallapodasok ideiglenes alkalmazasa ellen. Mindez pedig tovabb csok-
kenti az unié nemzetkozi egyezményei f6lott gyakorolt tagallami kontrolt.

1.4. Az Eurdpai Demokracia pajzs program alapjogokat és a kizarélagos tag-
allami hataskoroket is sérti

Ursula von der Leyen 2024-ben vetette fel az Eurépai demokracia pajzs otletét,
ami akkor az Gjravalasztés el6tt 4116 politikus egyik f6 kampéany igéreteként lett
bemutatva. A kezdeményezés célja az eurdpai demokracia védelme az online
térben megvalosul6 kiilfoldi befolyasolési kisérletektsl®s, kiilonosen valaszta-
sok ideje alatt. A manipulacios kisérletek elharitdsa mellett a kezdeményezés a
valasztasok integritdsat és a média fliggetlenségét is meg kivanja erésiteni. En-
nek érdekében a pajzs részeként az Eurdpai Bizottsag feldllitja az an. Eurdpai
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Demokratikus Ellenédll6képességi Kozpontot is, azzal a céllal, hogy vizsgélja az
eurdpai demokracidk elleni timadasokat és koordinalja az ezekre adott valaszt.
A kezdeményezés, korabbi unids rendeletekkel, példaul a Digitdlis szolgéltata-
sokrol szol6 rendelettel 6sszhangban, illetve azokat megerésitve, épit a ,,civil
tarsadalomra” a digitalis térben terjed6 fenyegetések felismerése soran. Ezzel
Osszhangban a Demokrécia pajzs megalkotdsanak mar a kezdeti szakaszdban
az Eurépai Bizottsag 5 milli6 euréval bévitette a civil tényellenéroknek jaro
uniés tAmogatas mértékét.%

1.4.1 A szolasszabadsig elvének sérelme

Az Eurdpai demokracia pajzsot, illetve azokat a rendeleteket (pl. Digitalis Szol-
galtatasokrol szo6l6 rendelet), amelyekre épit, leghangsualyosabban szolassza-
badsagot korlatozo torekvései miatt érték kritikdk.”” A vadak szerint az elmult
tiz évben az Eurdpai Bizottsag rendelkezések soraval egy erésen kozpontositott
kontrollt épitett ki a digitalis cégek f6lott, amelynek segitségével jobboldali tar-
talmak eltavolitasara kényszeritette a kozosségi platformokat. A Bizottsag ilyen
tipust tevékenységérsl legrészletesebben az Egyesiilt Allamok Képvisel6haza
Igazsagligyi Bizottsaganak jelentése® szamol be, amely egyértelm(ivé teszi a Bi-
zottsag altal vezetett cenztira halozat sulyossagat és hangstlyozza: még ha ,,6n-
kéntes” jelleglinek is allitla be a Bizottsdg egy-egy tartalom korlatozasra
vonatkozo iranymutatdsanak betartdsat, valjaban sohasem volt valasztasi le-
het8sége a nagy digitalis cégeknek.

Az lgazsagligyi Bizottsag megallapitasaihoz hasonl6an az MCC kutatdsa® arra
vilagit r4, hogy a Bizottsag cenzurdja ,fuiggetlenként” bedllitott tényellenérok,
civilek és ,megbizhaté bejelent6k” (trusted flaggers) kozvetitésével valosul
meg. A ,megbizhat6 bejelent6k” példaul olyan szervezetek, amelyek az online
tartalmak ,vizsgalatdban”, illetve a karosnak itélt tartalmak digitalis platfor-
moknak torténé ,bejelentésében” vesznek részt. A Digitalis Szolgéltatdsokrol
sz016 rendelet szerint a nagy kozosségi platformoknak a ,megbizhaté bejelen-
t6kt6l” beérkezd jelzéseket prioritasként kell kezelnitik és figyelembe kell ven-
nitik tartalom moderalasuk soran. Az MCC hozzéteszi, hogy ezen szervezetek
Jflggetlensége” val6jaban csak élca, az okoszisztéma a Bizottsag altal finanszi-
rozott szervezetek sokasagabol all.1%0 Az MCC kutatasanak pillanataban a Bi-
zottsag altal szamontartott® 37 , megbizhat6 bejelent6b6l” legalabb 13 kapott
unios forrast. Tehat a Bizottsag altal listazott , megbizhat¢” szereplék 35 szaza-
léka részben a Bizottsag forrasaibol gazdalkodott. Az dltaluk kapott tdimogatas
mértéke - 45 762 198 eurd - szemlélteti, hogy ezek a bejelenték egyaltalan nem
tekinthet8ek ,fiiggetlennek” a Bizottsagtol.

1.4.2 Az unio lopakodo hatdskor-bovitése a Demokrdcia pajzzsal

Jogallami szempontbdl azonban nem csak a Demokrécia pajzs, illetve az alapjat
képezé rendelkezések (1. a Digitalis szolgaltatasokrél szolé rendeletet)
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kozpontosito és szélasszabadsagot sérté mivolta illethetd kritikdval, hanem az
is, hogy val6jaban nincsen az Eurépai Uniénak hataskore a demokracia védel-
mére a digitalis térben megval6sulo kiilfoldi befolyasi kisérletektsl. A Demok-
racia pajzs f6 célja a kilfoldi befolyas visszaszoritasa a véalasztasi kampanyok
soran, ez pedig egészen egyértelmien két tagdllami hataskorbe tartozo teriiletet
fed le. A kiilfoldi befolyéasolasi kisérletektél valo védelem egy tagallami hatéas-
korbe tartozé nemzetbiztonsagi kérdésnek tekinthet6, mig a valasztdsok meg-
szervezése és lebonyolitasa szintén tagallami hataskor. Azt, hogy az Eurdpai
Unionak nincsen hatdskore az utobbira, maga az Eurépai Bizottsag is elismeri02
a Demokracia pajzzsal kapcsolatos jelentéseiben. Komoly hataskoratlépésnek
tekinthet6, hogy az Eurépai Bizottsag a Demokrécia pajzzsal bele kivan sz6Ini
két kizarolagosan nemzeti hataskorbe.

A korébbi Jogallamisagi jelentések!® is targyaltak, hogy a kuilfcldi beavatkozas
egy nemzetbiztonsagi kérdésnek tekinthetd, ami kizarélagos tagallami hatas-
kor. A kilfoldi befolyas veszélyét, illetve vizsgélatat a torvényalkotasuk soran
a tagallamok is Osszefliggésbe hoztak a nemzetbiztonsaggal (lasd példaul a
francia a hirszerzési térvényt). A nemzetbiztonsag pedig az EUSZ 4. cikk (2)
szerint egyértelmden kizdrélagos nemzeti hataskornek tekinthets, amely meg-
allapitast az EUMSZ 346. cikk (1) is megerésit. Igy hataskoratlépésnek szamit
az, hogy az Eurdpai Bizottsag szamos korabbi rendelet utan (1. példaul a de-
mokrécia védelmére vonatkozé csomagot) az Eurépai demokracia pajzs segit-
ségével tjra béviteni kivanja kompetencidit ezen tagallami hatdskorbe tartozé
tertileten.

A valasztasok lebonyolitasa, illetve integritasdnak védelme tagallami hataskor,
amely tertileten az uniénak a Szerz6dések szerint semmi alapja sincsen, hogy
fellépjen koordinatorként vagy tandcsadoként. 2019-ben az unié mégis létre-
hozta az eurdpai valasztasi egyiittmiikodési halézatat (European cooperation
network on elections vagy ECNE!%4), hivatalosan azzal a céllal, hogy elésegitse
azt, hogy a tagallamok megosszdk egymas kozott a jo valasztasi gyakorlataikat.
Megalapitasa 6ta a halézat tobbek kozott kiadott egy a véalasztdsok integritdsa-
val kapcsolatos ellendérz6listat, egy iranymutatot a fogyatékossaggal él6k va-
lasztasi részvételének elésegitésérdl, illetve egy elemzést is kiilonbozé e-
szavazdas megoldasokrol. Mindez szemlélteti, hogy a Bizottsag égisze alatt m-
kodé ECNE aktivan javaslatokkal latja el a tagéllamokat a valasztasaik lebonyo-
litasaval kapcsolatban. Igy jogosan meriilhet fel a kérdés, hogy mi a jogalapja a
hal6zat mikodésének. Az Eurdpai Bizottsag az ECNE felallitasat egy 2018-as
kozleményében!® irdnyozta el§, amely dokumentum egyéltalan nem targyalja,
hogy mi a hal6zat létrehozasanak jogalapja. Mindenféle jogalap vagy magyara-
zat hidnyaban egyértelmiien kijelenthets, hogy komoly hataskoratlépés az,
hogy a Bizottsag az ECNE-n keresztiil feltigyelni kivanja, illetve bele probal
sz0lni a tagallamok valasztasainak a lebonyolitasaba.
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A hataskoratlépést salyosbitja, hogy a hal6zat jelentéségét az Eurépai demok-
récia pajzs tovabb novelné. A pajzs célkitilizései szerint az ENCE-nek a jovében
még tobb ,kozos megoldast” kell kidolgoznia, hogy a k6zos vélasztasi standar-
dok ,tarhazava” valjon.1% A pajzs szerint a hdl6zat szintén szerepet kapna ab-
ban, hogy részt vegyen egy Al irdnymutaté megalkotasdban, amely alapjan a
Bizottsdg a tagéllamokat arra 6sztonozné, hogy ,onkéntes” vallalasokat fogal-
mazzanak meg az Al vélasztasok soran torténd etikus hasznalatarol. Mivel sza-
mos tagéllamnak nincsenek szabdlyai az Al valasztdsi kampanyok soran
torténé hasznélatara, a Bizottsag altal létrehozott hél6zat egyértelmiien azt a
célt szolgalja, hogy a tagallami szabalyozas kialakuldsa el6tt unids javaslatokat
dolgozzanak ki, amelyeket késébb a tagallamok (sajat megoldasok hidnyaban)
»onkéntesen” alkalmazni tudnak majd. Mivel a vélasztisok lebonyolit4sa tag-
allami hataskor a Bizottsag iranyitasa alatt 4116 hal6zatnak semmi jogalapja nin-
csen arra, hogy a tagdllamokat ,megelézve” standardokat dolgozzon ki a
valasztasokat érinté 1j kihivasokkal kapcsolatban.
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2. A Szuverén Nemzetek Eurdpédja elleni eljaras egy eurépai politikai
part diszkriminalasara tett kisérlet

A 2025-6s Jogallamisagi jelentés!?” mar egyszer felhivta a figyelmet az eurdpai
politikai partok és eurdpai politikai alapitvanyok betilthatésagabol eredé jogal-
lami problémékra. Ezen jogéllami probléméak nemhogy nem kertiltek kijavi-
tdsra az elmult egy évben, hanem tovabb sudlyosbodtak. Béviilt azon
lehetéségek tarhaza, ami tirtigyén torolhetéek a nyilvantartasbodl az eurdpai po-
litikai partok és alapitvanyok - ez pedig sérti a diszkriminaciémentesség jogal-
lami elvét. Masrészrél tovabbi komoly Osszeférhetetlenségre utald jelek
dertiltek ki a partok és alapitvanyok nyilvantartasbol valo torlésérél véleményt
nyilvanité agynevezett fiiggetlen kiemelked6 személyek bizottsaganak tagjai-
rol.

2.1. Az eurdpai politikai partok és politikai alapitvanyok eurdpai értékek-
nek valé megfelelésének vizsgalata diszkriminaci6 alapja lehet

Az EUSZ 10. cikk (4) bekezdése szerint az ,,eurdpai szint(i politikai partok hoz-
zéjarulnak az eurdpai politikai tudatossag kialakitasdhoz és az uniés polgarok
akaratdnak kinyilvanitdsahoz”, igy szervesen elemei az (1) bekezdésben lefek-
tetetteknek, miszerint az unié mdkodése a képviseleti demokracian alapul.
Emellett fontos kiemelni az Eurépai Unié Alapjogi Chartajanak 21. cikk (1) be-
kezdését is, amely tiltja a megkiilonboztetést tobbek kozott a ,, vallds vagy meg-
gy6z8dés, politikai vagy mas vélemény” alapjan. Ezen elveket figyelembe véve
eurépai politikai partok vagy politikai alapitvanyok feloszlatdsa nemcsak sér-
tené a Chartdban lefektetett diszkriminaciémentesség elvét, korlatozna a politi-
kai versenyt hanem a Szerzédésben kimondott célkit(izést is, hogy az eurdpai
polgérok akarata az eurdpai politikai partokon keresztiil kinyilvanitasra kertil-
hessen.

2.1.1 Az eurdpai politikai pdrtok bejegyzésének 2025-ben modositott feltételei

2014 6ta van hatalyban, illetve 2025-ben , Gjitottak fel” az eurdpai politikai par-
tok és az eurdpai politikai alapitvanyok jogalldsarol és finanszirozasarodl sz6l6
rendeletet.10 Ez a rendelet feltételekhez koti a politikai szovetségek eurdpai po-
litikai partként val6 bejegyzését. Jogallami szempontbdl két ilyen feltételt erds
kritikaval lehet illetni. Az eurépai politikai partok bejegyzéseinek feltételeirdl a
rendelet (2025/2445) 3. cikke pontjai tobbek kozott a kovetkezbket tartalmaz-
zak:

(1) d) ,kilonosen programjaban és tevékenységei soran tiszteletben tartja az
Uniénak az EUSZ 2. cikkében meghatarozott alapértékeit, azaz az emberi mél-
tésdgot, a szabadsagot, a demokréciat, az egyenl6séget, a jogallamisagot és az
emberi jogokat, koztiik a kisebbségekhez tartozo személyek jogait, és errél az e
rendelet I. mellékletében meghatarozott formanyomtatvany felhasznéldsaval
hivatalos szabvanynyilatkozatot tesz;
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(1) e) biztositja, hogy tagpartjai - kiilondsen programjaikban és tevékenységeik
soran - tiszteletben tartsak az EUSZ 2. cikkében meghatérozott, az Uni6 alapjat
képez6 értékeket, és errél az I. mellékletben meghatarozott formanyomtatvany
felhasznalasaval hivatalos szabvanynyilatkozatot tesz”

Vagyis az eurdpai politikai partok bejegyzésének egyik feltétele, hogy mind a
part, mind pedig tagpartjai tiszteletben tartjak az uni6 értékeit. Az eurépai po-
litikai alapitvanyok bejegyzésének feltételeivel kapcsolatban a rendelet hasonl6
kitételeket fogalmaz meg a 3. cikk (2) c) és d) pontjaiban.

A 2025-6s jogallamisagi jelentésben kritikdval illetett feltételekhez képest igy a
rendelet a tagpartokra vonatkozo feltétellel béviilt. Az dtdolgozott rendelet ha-
talyba 1épése, vagyis 2025. december 28. 6ta nemcsak az eurdpai politikai par-
toknak kotelessége tiszteletben tartani az uni6é értékeit, hanem azt is
biztositaniuk kell, hogy a tagpartjaik szintén tiszteletben tartsak ezeket az elve-
ket. Ezen kovetelmények mar oSnmagukban is sértik a jogéallamisagot, hiszen az
uni6 értékei tiszteletben tartasdnak megitélése nem kothetd objektiv mércéhez.

2.1.2 Eurdpai politikai pdrtok unios értékeknek valo megfelelésének vizsgilata

A rendelet jogallami visszdssagait kiilonosen sulyosbitja, hogy nemcsak, hogy
meg lehet tagadni egyes eurdpai politikai partok bejegyzését, hanem a partok
bejegyzése barmikor torolhets, amennyiben a part (vagy tagpartja) nem tartja
tiszteletben az uni6 értékeit. A partoknak és alapitvdnyoknak (illetve tagszer-
vezeteiknek, tagpartjaiknak) nem csupan a bejegyzés pillanatdban kell tisztelet-
ben tartaniuk az uniés értékeket, hanem folyamatosan mikodésiik soran is. Az
értékek tiszteletben tartdsdnak nyomon kovetésére szolgdl az eurdpai politikai
partokkal és eurépai politikai alapitvanyokkal foglalkozé hatésag (a tovabbiak-
ban: a Hat6sag vagy APPF) (1. a rendelet 8. cikk (2) bekezdését). A rendelet 13.
cikke részletezi, hogy hogyan kell az ,,uni6 alapjat képezé értékekhez kapcso-
16d6 bejegyzési feltételek ellenérzését” lefolytatni. Erre irdnyuld vizsgélatot az
EP, a Tanacs vagy a Bizottsdg kezdeményezhet (1. (1) bekezdés), illetve maga a
Hatoség is tdjékoztathatja (azzal a szandékkal, hogy elinditsanak egy vizsgéla-
tot) a felsorolt hdrom intézményt arrdl, ha tudomasa szerint egy politikai part
vagy alapitvany nem tartja tiszteletben az uni6 értékeit (1. (4) bekezdés).

A vizsgalat elinditasa utan a politikai part is benyujthatja észrevételeit, illetve a
Hatosagnak ki kell kérnie a fiiggetlen kiemelked6 személyek bizottsagénak vé-
leményét arrol, hogy az adott part tiszteletben tartja-e az unio értékeit. A fiig-
getlen kiemelkedd személyek bizottsaga hat tagbol all (kettét az Eurdpai
Parlament, kett6t a Tanacs, kett6t pedig a Bizottsag jelol ki). A Hat6sag kérésére
ennek a bizottsagnak tobbek kozott az a feladata, hogy véleményt nyilvanitson
arrél, hogy a vizsgalat alatt 4116 eurépai politikai part vagy alapitvany (illetve
azok tagpartjai és tagszervezetei) tiszteletben tartja-e az uni6 értékeit. Véle-
ményalkotédsa soran a bizottsag , kérheti barmilyen relevans dokumentum vagy
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bizonyiték atadasat a Hatésagtol, az Eurépai Parlamentt6l, az érintett eurdpai
politikai parttol vagy eurépai politikai alapitvanytol, egyéb politikai partoktol,
politikai alapitvanyoktdl vagy mas érdekeltektdl, valamint kérheti ezek képvi-
seléinek meghallgatasat” (1. 16. cikk (3)).

2.1.3 Eurdpai politikai pdrok torlése a nyilvintartdsbol

A fiiggetlen kiemelkedd személyek bizottsaganak véleményalkotdsa utén, il-
letve annak figyelembevételével ,,a Hatosag hataroz az érintett eurdpai politikai
part vagy eurdpai politikai alapitvany nyilvantartasbol valo torlésérél” (1. 13.
cikk (6)). A part vagy alapitvany akkor torolhets, ha az uni6 értékeinek megsér-
tése ,nyilvanvalo és stlyos” (1. (7)). A dontéssel kapcsolatban az Eurépai Parla-
ment és a Tanécs kifogast emelhet. Amennyiben nem emelnek kifogast, a part
torlésre keriil a nyilvantartasbdl (1. (8)). Mindezekre val6 tekintettel megallapit-
hat6, hogy egy onkényesen meghatarozott, véleményeken alapulé ellenérzési
mechanizmus végén bizonyos politikai véleményeket képvisel§ eurdpai politi-
kai pértok betilthatéak - mindez pedig egyértelm(ien sérti a diszkriminacio ti-
lalmanak Chartaban rogzitett alapelvét.

Onmagaba véve az, hogy az eurépai politikai partok és az eurdpai politikai ala-
pitvanyok jogélldsarol és finanszirozasarél szol6 rendelet'® lehetévé teszi az
eurdpai politikai partok és alapitvanyok torlését arra hivatkozva, hogy nem
tartjak tiszteletben az unié6 EUSZ. 2 cikkében rogzitett értékeit, 6sszeegyeztet-
hetetlen a jogallamisaggal. Egyrészrél osszeegyeztethetetlen a diszkriminécio
tilalmaval, masrészrél osszeegyeztethetetlen az 6nkény tilalmanak elvével, hi-
szen az uni6 értékeinek tiszteletben tartdsa nem minden esetben vizsgéalhato
objektiven. A partok esetleges betiltdsa korlatozna a demokratikus politikai ver-
senyt és a szerz6dés azon kitételét is sértené, hogy az eurépai politikai partok
képviseljék az dllampolgarok véleményét, egy képviseleti demokracian alapulé
rendszerben.

2.2. A fiiggetlen kiemelkedé személyekbdl all6 bizottsag szamos tagja va-
dolhat6 osszeférhetetlenséggel, amely sérti a fliggetlenség és partatlan-
sag elvét

A fent leirt jogallami problémakat halmozza a fliggetlen kiemelkedd szemé-

lyekbél all6 bizottsag tagjainak az osszeférhetetlensége. A széban forgé rende-

let ((EU, Euratom) 2025/2445)) 16. cikk (1) bekezdése szerint a fliggetlen
kiemelked6 személyek bizottsdganak tagjai ,nem lehetnek eurépai parlamenti
képviselék, a Tandcs vagy a Bizottsag tagjai, valasztasokon nyert mandatum-
mal felruhazott képvisel6k, az Eurépai Unio tisztviseléi vagy egyéb alkalma-
zottai, sem pedig eurépai politikai partok, illetve eurdpai politikai alapitvanyok
jelenlegi vagy korabbi alkalmazottai.” A rendelet ezen Kkitételei egyértelmien
azt kivanjak elérni, hogy a fiiggetlen kiemelkedd személyeknek ne legyen kap-
csolata eurdpai politikai partokhoz és alapitvanyokhoz, vagyis ezekrél a
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szervezetektdl fliggetlentil, személyes érdek megléte nélkiil tudjanak véle-
ményt nyilvanitani. A fiiggetlen kiemelkedé személyek onéletrajzat attekintve
azonban egyértelm(, hogy egyaltalan nem tekinthet6 fliggetlennek eurépai po-
litikai partoktol és politikai alapitvanyoktol a bizottsag tobb tagja sem.

2.2.1 Anna Paczesniak fiiggetlenségével és pdrtatlansigdval kapcsolatos kételyek

A 2025-6s jogéllamiségi jelentés is felhivta a figyelmet arra, hogy az Eurépai
Parlament egyik kiildottje a fliggetlen kiemelkedé személyek bizottsdgaba,
Anna Paczesniak fliggetlensége megkérddjelezhets, mivel az Eurdépai Szocialis-
tdkhoz kothet6 politikai alapitvany, a Foundation for European Progressive
Studies (FEPS) tudoményos tandcsanak tagja.l’0 A vitatott helyzet a tavalyi je-
lentés!!! lezardsa ota véltozatlanul fenndll. A tavalyi jelentésben részleteztiik,
hogy a FEPS hasédbjain Paczesniak nemcsak, hogy kifejtette, hogy a lengyel Jog
és Igazsagossag Partja és a magyar Fidesz megkérdéjelezi az EU értékeit, hanem
arrdl is irt, hogy Gjabb és komolyabb szankcidkat kell bevezetni ezen és hasonlé
pértok ellen. Osszeférhetetlen a fiiggetlen kiemelked8 személyek bizottsaganak
tagsaga azzal, hogy egyik tagja nyilvanosan, egy eurdpai politikai part alapit-
vanyanak kiadvanyaiban, arrél értekezik, hogy a Patriétak és az Eurépai Kon-
zervativok és Reformistak tagpartjai nem tartjak tiszteletben az uni6 értékeit.

2.2.2 Pia Lange fiiggetlenségével és pdartatlansigival kapcsolatos kételyek

A tavalyi jelentéshez képest a Tanacs is megnevezte a kiildottjeit a fliggetlen
kiemelked személyek bizottsagaba. Attekintve a két kinevezettet, megallapit-
hat6, hogy Anna Paczesniak mellett a bizottsdg tGjabb, komoly politikai elfo-
gultsagokkal rendelkez& személyekkel béviilt, annak ellenére, hogy a kinevezés
feltétele egy nyilatkozat arrol, hogy nem all fenn 6sszeférhetetlenség. A Tanacs
Hatarozata 2025-ben'12 két személyt, Linas Kontrimast és Pia Lange-t nevezte
meg, mint a Tandcs kiildotteit a fliggetlen kiemelked6 személyek bizottsdgaba.
Pia Lange a brémai egyetem professzora.'’® Pia Annika Lange egy a német bal-
oldalhoz kozel 4ll6 egyetemi professzornak tekinthetd. 2024-ben a berlini Die
Linke Lange-t kérte fel, hogy készitsen egy tanulmanyt a f6varos lakhatasi prob-
lémainak jogi hatterér6l.114 Lange a Die Linke lakhatési tervérél szo6l6 online
kampanyahoz!1> és prom6cids anyagaihoz is hozzaadta arcképét.116

2.2.3 Linas Kontrimas fiiggetlenségével és pirtatlansigdval kapcsolatos kételyek

A Tanécs altal megnevezett masik személy, Linas Kontrimas szintén komoly
politikai elfogultsaggal rendelkezhet. Linas Kontrimas 2019-ben a Litvan Gaz-
dak és Zoldek Unidjanak a szineiben indult sikertelentil az EP-valasztasokon.1”
Ekkor a part a Zoldek/Eurdpai Szabad Szovetségének a tagpartja volt (2024 6ta
a part az Eurdépai Konzervativok és Reformistdk csoportjdhoz tartozik). El-
mondhat6, hogy személyében is egy olyan szakért6 mondhat véleményt euro-
pai politikai pértok és alapitvanyok betiltasardl, aki nem tekinthetd teljes
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mértékben politikai parttél figgetlennek. Ez pedig szemben all a hatalyos ren-
deletben foglalt elvekkel.

Elmondhaté tehét, hogy azon jogéllami aggaly mellett, hogy a partok regisztra-
cidja torolhets, az is tovabbi aggodalmakhoz vezet, hogy a partok torlésérél vé-
leményt nyilvanit6 bizottsag fiiggetlenségéhez erds kétség fér. Osszeférhetetlen
a rendelet szellemiségével, hogy eurdpai politikai alapitvanyok tagjai, korabbi
képviselgjeloltek, illetve politikai partoknak bedolgozé egyének tagjai a ,flig-
getlen kiemelkedé személyek bizottsagnak”. Az 6sszeférhetetlenségiik, partat-
lansaguk és fliggetlenségiik hidnya sérti a rendelet, illetve a jogallami m{ikodés
alapvet§ szabalyait.

2.3. Fenndll a partatlansag elve sérelmének veszélye az ESN-nel szembeni
eljaras soran

2026 majus végén az eurdpai politikai partokkal és eurdpai politikai alapitva-
nyokkal foglalkoz6 hatosag (APPF) arra irdnyulé dokumentumokat adott 4t az
Eurépai Parlamentnek, Bizottsdgnak és Tanacsnak, hogy a Szuverén Nemzetek
Eurépaja (ESN) megsérti az Eurdpai Uni6 értékeit.18 Az APPF egyértelmiien
azzal a céllal tette ezt, hogy biztassa az eurdpai intézményeket - inditsanak el
egy vizsgdlati eljarast az ESN politikai part (nem a csoport) ellen. 2026 jalius
elején az Eur6pai Parlament elfogadott egy hatdrozatra iranyul6 javaslatot, ami
feljogositand az APPF-t, hogy kivizsgalja az ESN tigyét.119 Ez az eljaras akar az
ESN part torlésével is zarulhat. Az APPF fellépése alkalmas lehet a politikai
verseny korlatozaséara, ami osszeegyeztethetetlen a jogéllamisaggal.

Az ESN legnagyobb tagpartja a német Alternative fiir Deutschland (AfD). A
legut6ébbi német valasztasokon az AfD a valasztok 6todének, vagyis 10 millié
allampolgarnak a bizalmét nyerte el. Az ESN bolgar, lengyel, francia, magyar
és mas tagallamokbol szdrmazo tagpartjaival egytitt béven tobb, mint 10 millié
eurdpai polgart képvisel. Ahogy a bemutatott eljards is mutatja, elég egy hat
f6s, demokratikus legitiméaciéval nem rendelkezé bizottsag véleményét kikérni
ahhoz, hogy a part betiltasra kertiljon.

Kifogasolhat6 tovabb4, hogy az ESN, amelynek a legnagyobb tagja az AfD, be-
tiltdsanak folyamata azt a latszatot kelti, hogy a német politikai verseny korla-
tozasara iranyul. Az elmult évek soran az AfD az egyik legnagyobb német
politikai partta nétte ki magéat, igy rivalisa az Eurépai Néppartot vezets Keresz-
ténydemokrata Uniénak (CDU). A CDU pedig komoly befolyéssal birhat az
ESN vizsgalatat stirget6 APPF hat6sagban. 2021 6ta az APPF igazgatdja Pascal
Schonard, aki korabban az EP fétitkarsagan dolgozott. Ahogy a tavalyi jelen-
tés120 is taglalta, ekkor Schonard fétitkarsagi fénoke az a Klaus Welle volt, aki
az6ta az EPP bejegyzett partalapitvanydban, a Wilfried Martens Centre for Eu-
ropean Studies (WMCES)-ban kezdett el dolgozni, mint az Akadémiai Tanécs
elnoke. Az APPF igazgat6jat 2021-ben az Eurdpai Parlament, Tanacs és
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Bizottsag f6titkaraibol allo bizottsag eléterjesztése alapjan vélasztottak ki, igy
Schonard ekkori fénoke, Welle er6sen hozzajarult ahhoz, hogy kinevezzék az
APPF élére. Mivel kinevezését részben a CDU vezette EPP-hez kotheté Klaus
Wellenek koszonheti, az ESN elleni eljaras erésen azt a latszatot kelti, hogy a
CDU briisszeli befolyasat is latba veti azért, hogy elényt szerezzen az AfD-vel
szemben a német belpolitikai versenyben.

Hasonl6 kétségeknek adtak hangot az APPF egy masik tisztségviselGjével
szemben is. Sajt6értestilések!?! szerint Stephanie Kaiser, a hatésag egyik cso-
portvezetdje (kordbban az igazgato kabinetfénoke) a kozosségi médian kedvelt
egy posztot, amiben az az allitas fogalmazédott meg, hogy ,aki az AfD-re sza-
vaz, felhatalmazast ad azoknak, akik el akarjak torolni a demokraciat”. Kaiser
személyes politikai meggy6z&dése szintén felveti azt a kérdést, hogy a hatosag
partatlanul jar-e el az ESN-nel szemben.
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3. Sériil az atlathatosag és az dsszeférhetetlensége elve az NGO-k
unios tamogatasa soran

3.1. Az atlathatésag ellen kampanyold, tamogatott szervezetek

Donald Trump beiktatasat kovetéen az amerikai adminisztracio a globalis civil
szervezetek finanszirozasanak a leallitisa mellett dontstt. A USAID nevével
fémjelzett, gyakorta politikai nyomasgyakorlassal vadolt program felszdmolasa
vilagszerte nagy hullamokat vert. Amerikai mintdra az Eurépai Uni6 jobboldali
partjai a kontinensen is felvetették annak a sztikségességét, hogy feltilvizsgaljak
a civileknek szant finanszirozdsok létjogosultsagat, illetve motivacidjat. Ko-
moly politikai harcok utan, de végiil az EP is felallitott egy vizsgalobizottsagot
a civil szereplék unids forrdsainak a kivizsgalasa céljab6l. Ahogyan a korabbi
Jogallami jelentés!?2 mar beszamolt réla, az Eurdépai Bizottsag tamogatasi kere-
tei kozil elsésorban a CERV és LIFE programok kertiltek 6ssztiiz ala. A LIFE
programot elsésorban azért érték komoly biralatok, mert lehet6vé tette az unids
finanszirozas lobbitevékenységre forditasat. Vagyis bizonyos szervezetek unios
finanszirozasbdl lobbiztak az uniés intézményeknél és a tagéllami térvényho-
zasban. A CERV-b6l pedig szamos olyan szervezet részesiil tAmogatasban,
amelyek 0sztonzik az integracio mélyitését és harcot vivnak az euroszkepticiz-
mus ellen. Ezt pedig szamos kritikus tgy értelmezte, hogy lényegében az Euré-
pai Bizottsdg a civil szervezeteket proxykként hasznalja fel arra, hogy rajtuk
keresztiil burkolt propagandat folytasson, hogy sajat érdekei mentén tudja be-
folyasolni a kozvélemény alakulasat.123

Az uniés NGO finanszirozési rendszer kritikajanak megjelenésével egyidében
a civil szervezetek OsszeszervezSdtek sajat érdekeik védelme érdekében és
mind a tdmogatds atlathatobba tételének, mind pedig a forrasok csokkentésé-
nek komoly kritikusaiként léptek fel. Néhany hénappal a USAID felszdmolasa
utdn, vagyis amerikai szponzoruk elveszitését kovetden, azért 1éptek fel kollek-
tiven, hogy az EU novelje a nekik szant forrasait a kovetkezd hét éves koltség-
vetésb6l.12¢ Kovetelték, hogy a kovetkezs tobbéves pénziigyi keret (MFF) 0,2
széazalékarol 0,5 szdzalékara bévitse az EU a civilek szdmadra elérhet6 tsszege-
ket. A peticiét alairt 25 ,eurdpai és nemzetkozi szervezetbdl” 19 részesedett
unids tamogatasbol.

Mivel létezésiik alapvetden fligg az unids finanszirozast6l szamos szervezet
tobb nyiltlevélben tiltakozott az NGO-k forrdsainak a kivizsgalasat koveteld
kezdeményezések ellen. Az egyik ilyen nyiltlevelet tobb mint 570 civil szervezet
irta ald.’% A civilek tiltakoztak, hogy a jobboldali politikusok ,hazugsagokat”
terjesztenek azzal kapcsolatban, hogy hogyan hasznaljék fel a forrasaikat. Arra
szolitottak fel a ,,demokratikus eréket”, hogy ellenezzék az NGO-k forrasairol
sz016 ,,hamis narrativdkat” és tegyenek arrol, hogy Eurépaban a civilek forrasai
biztositva maradjanak. Mindezt pedig tették tigy, hogy az alair6 87 ,eurdpai
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szervezetb6l”126 61 élvezte az Eurépai Uni6é anyagi tdmogatasat. Az alairé
NGO-k tgy alltak ki a civil szervezetek finanszirozdsanak altathatébba tétele
ellen, hogy nem hangsulyoztak ki - maguk is fliggenek az unios timogatasok
rendszerétél.

Kiulonosen fontos kiemelni a Transparency International (TI) szerepét, amely
hivatalosan a ,korrupcié elleni harcért” részesiil uniés tdmogatasban, azon
NGO-k koziil, amelyek ellenzik az uniés forrasaik atlathatésaganak novelését,
és kovetelik a tamogatasaik bévitését. A Tl a kozéletben tigy ismert, mint a koz-
pénzek atlathato felhasznalasért 1étrejott szervezet. 2014-2023 kozott erre a célra
a Transparency International e.V. nem kevesebb, mint 44 millié eurd tdmogatast
kapott az Eur6pai Bizottsagtol.'?” Az ,antikorrupciés” szervezet mégis vehe-
mensen kritizélta azt a torekvést, hogy atlathatébba tegyék az NGO-k finanszi-
rozasat. A Tl az Eurdépai Szamvevészék (ECA) jelentését, ami az NGO-knak
juttatott finanszirozas atlathatésagi problémaira hivta fel a figyelmet, fontosnak
tartotta visszautasitani, azzal, hogy nem az NGO-knak, hanem ink&bb a cégek-
nek és tandcsaddknak szdnt unios forrasokat kellene atvizsgalni.12s

A Transparency International az NGO-k finanszirozasat vizsgalni kivané EP-
bizottsag (CONT Scrutiny Working Group vagy SWG) létrehozdsanak otletét
nyiltlevélben tamadta meg, illetve arra szoélitotta fel az EInokok Ertekezletét,
hogy ,kategorikusan utasitsa vissza” a vizsgalobizottsagra tett javaslatot.12* A
vizsgalobizottsag feldllasat kovetéen a Transparency International - szamos
mas civil szerepl6 mellett - felszolitotta az EP elnokét és alelndkeit a vizsgalo-
bizottsag tevékenységének , politikai bojkottjara”.130 A holland EP-képvisels,
Dirk Gotink, aki az SWG alapjaul szolgélé jelentés tarsirdja volt, pedig arrél
szamolt be, hogy a Transparency International a hata mogott irt a partja (EPP)
vezet6ségének és azt kovetelte, hogy tavolitsdk el a vizsgélobizottsagbol. 13!

Az EP jobboldali képvisel6i nemcsak éltaldnossédgban a civil szervezetek vizs-
gdlatat, hanem kifejezetten a Transparency International-nak jutatott EU-s for-
rasok atlathatova tételét is kovetelték. 2025 janudrjaban az EP koltségvetési
bizottsagdnak elndke a Transparency Internationalt nevesitve kovetelte a szer-
vezet és a Bizottsag kozott 1étrejott szerzédésekhez val6 hozzéaférést.’32 Ebben a
kontextusban a Transparency International még jogi fellépéssel is megfenye-
gette azokat a jobboldali képviseléket, akik ,kiszivarogtatnak” szenzitiv infor-
maciokat az civil szervezetekrél.1®® Tehat az a szervezet, amely euré milliokat
kapott azért, hogy masok atlathatosagat kovetelje, komoly lobbitevékenységet
végez annak érdekében, hogy megakadélyozza sajat unios forrasainak a kivizs-
galasat.
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3.2. Sériil az osszeférhetetlenség elve az unids forrasokért folytatott lobbi és
a forras-kiosztas soran

3.2.1 Transparency International személyi dsszefonoddsa az EU intézményeivel

A Transparency International forrdsokért folytatott lobbitevékenységét nagy-
ban segiti (személyzeti) 6sszefondéddsa az unids intézetekkel, amelyet akar a
forgoajto effektus kifejezéssel is jellemezhetiink. Fenndll ennek kockazata pél-
daul volt munkatérsuk, Daniel Freund német EP-képvisel6 esetében. Daniel
Freund 2014-2019 kozott volt a Transparency International munkatérsa'?, a
szervezet EU Integritds érdekképviseletének vezetdje (Head of Advocacy EU
Integrity). Freund 2019-ben lett megvalasztva az EP-be, mint a Zoldek EP-kép-
viselgje. 2025 eleje 6ta (vagyis a USAID forrasok megvondsa 6ta) Daniel Freund
Osszesen 27 alkalommal egyeztetett volt munkaadéjaval, a Transparency Inter-
national briisszeli szervezetével (a magyar, német és ukran Transparency iro-
dakkal folytatott egyeztetéseit nem szamolva).135 10 esetben a taldlkozé f6
témdja az NGO-k voltak, beleértve a finanszirozasuk kérdését, illetve a forra-
saik attekintésére felallitott EP vizsgalobizottsag munkéjat. Daniel Freund par-
lamenti munkassaga sordn szamos alkalommal kiallt kordbbi munkaaddjanak
anyagi érdekeiért!?, vagyis, hogy Eurdpa ne csokkentse, hanem novelje az
NGO-k finanszirozasét, illetve kiallt az EP NGO forréasait vizsgéal6é bizottsag
vizsgalobizottsag miikodése ellen is.137

A személyi 0sszefonddasra, illetve a forgdajto effektus kockazatara Daniel Fre-
und mellett a TI szinte 6sszes munkatarsanak az élettatja is ramutat. Nicholas
Aiossa, a Transparency International briisszeli irod4janak igazgatéja szintén az
Eurépai Parlamentben dolgozott!3s, miel6tt atkeriilt az unids finanszirozasbol
részesedé NGO-hoz. Ebben a poziciéjaban Aiossa dolgozott tobbek kozott
Adina Ioana Vilean (EPP), Marietje Schaake (ALDE) és Baroness Sarah Ludford
(ALDE) EP-képvisel6knek is. Carolina Ferreira Gil az EP Uni6 Kiuils6 Politikaiért
Felel6s Féigazgatéosagon (Directorate-General for External Policies of the
Union) dolgozott miel6tt a Tl-hez keriilt.’® Giulia Cantalupi korabban az EP
Személytigyi bizottsdgaban!4 (Staff Committee), Ilaria Schmoland az Eurépai
Bizottsag altal szervezett eurdpai polgéri vitacsoportok lebonyolitasaban!4! vett
részt, Raphaél Kergueno szintén a Bizottsagnal vallalt munkat!42 miel6tt a TI
munkatdrsa lett. Az illetéktelen befolyasra lehet6séget biztosité sszefonddasa
a Transparency International-nak az uni6é intézményeivel, illetve a kozpénzek
felhasznélasanak kivizsgélasa ellen tett 1épései alddssak az atlathatosagra valo
torekvést.

A Transparency International esete arra is ravilagit, hogy az NGO-k forrasainak
kivizsgalasa és atlathatobba tétele ellen leghangosabban azok a szervezetek 1ép-
tek fel, akik maguk is anyagilag fliggenek vagy pénziigyi timogatasban része-
stilnek az Eurdpai Uniétél. Az uniés forrasokbdl finanszirozott szervezetek
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annak érdekében végeznek nyomasgyakorlast, hogy ellenélljanak a civileknek
szant forrdsok kivizsgalasanak, és 6sztonozzék az NGO-knak szdnt pénzek no-
velését. Mindez pedig komolyan kockédztatja az unios forrasok atlathatobb fel-
hasznalasa érdekében tett 1épések sikerességét.

3.2.2 Az EU kiilsé szakérti mint a tamogatdsokért lobbizo érdekcsoportok akkreditalt
szemeélyei

Az uni6 egyes finanszirozési programjai (pl. a CERV vagy a LIFE) a beadott
palyazatok elbirédlésa, illetve nyomonkovetése soran kiilsé, vagyis nem az unios
intézetekben dolgozo, szakérték segitségét is igénybe veszi. A kordbbi Jogalla-
misagi jelentés!4 mar beszamolt arrél, hogy ezen kiilsé szakérték dsszeférhetet-
lenségére vonatkoz6 szabalyok olyannyira megengeddéek, hogy adott esetben a
kiils6 szakértSk az 6ket alkalmazo6 intézetek palyazatainak elbirdlasaban is részt
vehetnek. A kiilsé szakért6k magatartasi kodexel#* kivételes esetekben megen-
gedi, hogy a kiilsé szakérté sajat szervezete vagy munkaadodja palyazatanak ke-
zelésében is részt vegyen, amennyiben a szakért6 nem pont azon az osztalyon
dolgozik, amely az EU-s finanszirozasra jelentkezik, ha a szervezeten beliil az
osztalyok magas foka autonémidval birnak, és ha a szakért6 szakértelme sziik-
séges az elbiralashoz. A tavalyi jelentés arra is bizonyitékot hozott fel, hogy van
arra példa, hogy bizonyos szervezetek (1. a bolgar Helsinki Bizottsag esetét) ab-
ban az évben részesedtek uniés tdmogatasban a CERV programbol, amikor a
munkatarsuk a CERV program kiilsé szakértsje volt (vagyis akdr részt is vehe-
tett a szervezete 4ltal benyujtott projekt elbirdlasaban).

Az 6sszeférhetetlenség megléte mellett a tavalyi jelentés a kiils6 szakértSk tevé-
kenységével kapcsolatos atlathatatlansagi problémaékra is felhivta a figyelmet.
A kiils6 szakért6k adatbazisa nem tartalmazza, hogy mely projektek elbiralasa-
ban vettek részt a szakérték, sem pedig azt, hogy a szakért6k milyen tevékeny-
séget végeztek (értékelsi, feliigyeléi vagy egyéb szakértéi voltak a
palyazatoknak). Az adatbazis azt sem tartalmazza, hogy mely szakérték szar-
maznak olyan szervezetekbdl, akik maguk is EU finanszirozasban részesednek.
Mindez rdmutat az uniés programok szabalyozasanak komoly hianyossagaira,
ami lehetévé teszi az unios forrasok elfogult kiosztasat.

Ezen tavaly mar megfogalmazott kritika mellett a szabalyozas tovabbi komoly
gyengeségét szemlélteti az is, hogy az Eurépai Parlamentben lobbizé érdekcso-
portok akkreditalt személyei is részt vehetnek az unids finanszirozasi progra-
mok elbirdlasdban kiils6 szakértékként. Vagyis a szabalyozds szerint
el6fordulhat, hogy egy unids forrasokbdl finanszirozott, érdekérvényesitési te-
vékenységet folytatd szervezet akkreditalt lobbistdja kiils6 szakértéként részt
vesz az arrél sz6l6 dontésben, hogy mely szervezetek kaphatnak uniés tdmo-
gatast. Az, hogy akkreditélt lobbistak kozvetleniil részt vehetnek kozpénzek
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kiosztasaval kapcsolatban meghozott dontésekben, egyértelmien 6sszeférhe-
tetlen helyzetet teremt.

A problémakort konkrét példakkal is lehet szemléltetni. Isabela Mihalache45
szerepel a CERV (2024-es) kiils6 szakértsi kozott, parhuzamosan azzal, hogy
2020 6ta az EP-be akkreditalt lobbistdja a European Roma Grassroots Organisa-
tions Network-nek!# is. A European Roma Grassroots Organisations Network
példaul az AgoraEU programmal kapcsolatban is egyeztetett Kuhnke Alice#
EP-képvisel6vel, aki az egyik jelentéstevéje az AgoraEU8 kezdeményezésnek.
Az AgoraEU a kovetkezé EU-s koltségvetés civil finanszirozdsi programja
lesz.149 Tehat kifejezetten az NGO-k finanszirozasanak terén is lobbitevékeny-
séget végez a European Roma Grassroots Organisations Network, akinek egy
munkavallaldja részt vesz NGO-k unidés palydzatainak a kezelésében kiilsé
szakértéként.

Kiulonosen fontos kiemelni, hogy a European Roma Grassroots Organisations
Network maga is részesedett unios finanszirozasban azokban az években, ami-
kor az egyik munkatarsa parhuzamosan tevékenykedett lobbistaként az EP-ben
és kiilsé szakért6ként, amely szerepkorben hatédssal lehetett az uniés forrasok
kedvezményezettjeire is. Az European Roma Grassroots Organisations Net-
work 2022 6ta 6sszesen tobb mint 3,5 millié eurd tAmogatast kapott, mig 2024-
ben (amikor munkatarsuk, Isabela Mihalache a CERV szakértéje volt) a CERV-
t6] 5 tdimogatési projektet nyert meg, kozel 3 milli6 eurd értékben. Meg kell je-
gyezni azonban, hogy ezen példdk nem bizonyitjdk minden kétséget kizaréan,
hogy a megnevezett szakérté konkrétan részt vett sajat szervezete palyazatai-
nak elbiralasédban - az unié gyenge antikorrupcids szabélyozédsa miatt azonban
ennek a lehet6ségét kizarni nem lehet.

Hasonlé mondhato el Pascaline Gaboritrdl is, aki szerepel mind a CERV (2024-
es) 150, mind pedig a Horizon (2023-as)!>! kiils6 szakértéi kozott, tehat ezen évek
CERV és Horizon finanszirozésban részestilé projektjeinek a véleményezésé-
ben. Ezzel parhuzamosan Gaborit aktiv lobbista akkreditacidval rendelkezik az
Eurépai Parlamentbe a PILOT4DEV tagjaként.152 Pascaline Gaborit alapitéja és
igazgatdja a PILOT4DEV nevi szervezetnek!®, amely 2019 6ta 4 unids prog-
rambol 6sszesen tobb mint félmillié euré EU-s forrasbol részesedett (1. Financial
Transparency System). 2023-ban a PILOT4DEV a Horizon Europe programbol
ugy részesedett tobb mint 400 ezer eur6 finanszirozasban'>*, hogy kozben a ve-
zetGje, Pascaline Gaborit a Horizon kiilsé szakért&jeként a forrasok kiosztdsaba
(vagy nyomonkovetésébe) is beleszoldssal birt.

Harmadik példaként pedig felhozhat6 Emma Achilli esete is, aki 2024-ben szin-
tén a CERV kiilsé szakértdi kozott szerepelt. Ugyan ebben az idészakban Emma
Achilli az International Dalit Solidarity Network akkreditalt lobbistajaként is
dolgozott.15> Ezzel parhuzamosan 2024 eleje 6ta Emma Achilli a European
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Parternship for Democracy tanacsaddjal®e is. Mig az International Dalit Solida-
rity Network nem részestilt uniés forrasokbol, a European Partnership for De-
mocracy tdmaszkodik uniés finanszirozdsra mikodése soran; a Transparency
Registerre a szervezet altal onkéntesen feltoltott informaciok szerint 2025-ben
tobb mint 9 milli6 eur6 tAmogatasban részesedett, ami kozel 97 szazaléka volt
a szervezet éves koltségvetésének.’s” Tehat a European Partnership for Democ-
racy és a vele egytitt dolgoz6 Emma Achilli esetében is fennéll az 6sszeférheté-
ség szempontjabél megkérdéjelezhet6 helyzet: jogallami elvek szerint
elfogadhat6-e, hogy egy akkreditalt lobbista, aki munkatarsa egy uni6 altal fi-
nanszirozott szervezeteknek, kozvetleniil részt vegyen a EU-s kozpénzek elosz-
tasaval kapcsolatos dontésekben?

Az European Partnership for Democracy-rél, ahol Achilli tandcsado, az is el-
mondhaté, hogy egy azon NGO-k koziil, aki (az el6z6 fejezetben kifejtettek sze-
rint) nyiltlevélben'® tagadta a civilek uniés forrdsait ért kritikdk
létjogosultsagat, és arra szolitott fel, hogy tovabbra is biztositva maradjanak, s6t
novekedjenek Eurépdban a civilek forrasai. A European Partnership for Demo-
carcy NGO-k forrasainak novelését partolo, illetve kivizsgalasat ellenz6 maga-
tartasat annak a tudatdban kell értelmezni, hogy a szervezet nem tartézkodik
attol az osszeférhetetlen helyzettél, hogy donté tobbségben unids finanszirozas-
bol miikodé szervezetként olyan lobbistakkal dolgozik egyiitt, akik maguk is
részt vesznek az unids forrasok elosztasara vonatkozé dontések megalkotésa-
ban. Fennall a veszélye annak, hogy az uniés forrasok elfogult vagy akar kor-
rupt modon kertilnek elosztdsra, ami komoly jogallami problémanak
tekinthetd.
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4. Az Eurdpai Birésag talhatalma, valamint tobb bir6janak és féta-
nacsnokanak kérdéses partatlansaga

Az EUSZ 19. cikk (2) bekezdése szerint ,a Birdsag birdit és a fétanacsnokait,
valamint a Torvényszék biréit olyan személyek koziil kell kivéalasztani, akiknek
figgetlenségéhez nem férhet kétség”. A birdésag partatlansaganak fontossagat
Az Eurépai Uni6 Birdsdga tagjainak és korabbi tagjainak etikai kodexe is hang-
sulyozza. Az etikai kodex kiemeli (1. 3. cikk (4)), hogy a tagoknak tigyelnitik kell
arra, ,hogy kertiljék az olyan magatartast és a barmilyen médon torténé olyan
megnyilvanulast, amely a fliggetlenségtikkel, a feddhetetlenségiikkel és a meg-
bizatasuk méltésagaval kapcsolatos kozfelfogas sérelmével jar”.1% Ezzel ossz-
hangban az Eurdpai Unié Birésdganak esetjoga is hangsilyozza, hogy az
igazsagszolgéltatasba vetett kozbizalom megévasa érdekében még azokat a
helyzeteket is kertilni kell, amelyek ,jogos kétségeket ébresztenek a birék fiig-
getlenségét és partatlansagat illetéen” (1. C-562/21 és C-448/23). A birésag tag-
jainak kinevezésének folyamata, illetve egyes tagjainak példaul nyilt levelekben
kinyilvanitott véleményeiben azonban olyan magatartds ismerhet6 fel, ami a
fuggetlenségiikkel kapcsolatos kozfelfogas komoly sérelmét eredményezi.

4.1. A birdk és fétanacsnokok kinevezésében résztvevd testiilet egyes tagja-
inak politikai kotédése

Az Eurépai Uni6 Birésagara a tagallamok jelolik a birokat és f6tanacsnokokat,
a kinevezéseket, a jeloltek alkalmassdgat azonban vizsgalja egy bizottsag,
amelynek feladatait az EUMSZ 255. cikke jeloli ki. A végleges kinevezéseket a
bizottsaggal folytatott konzultaciét kovetéen a tagallamok korményai kozos
megegyezéssel hozhatjdk meg. Ahogy a 2024-es Jogéallamisagi jelentés'®0 méar
bemutatta, ezen bizottsag negativ véleményt is kiadhat a jeloltekrél, ebben az
esetben a tagallamok pedig minden esetben cserélték a jeloltjiiket. A 255. cikk-
ben emlitett bizottsdg miikodése atlathatatlan, utoljara 2022-ben tett kozzé je-
lentést tevékenységérdl.1el Az ekkori adatok szerint a jeloltek 21,5 szazalékéaval
kapcsolatban fogalmazott meg negativ véleményt - 2022 6ta azonban a jelenté-
sek hidnya miatt nem ismert, hogy ez az arédny valtozott-e és ha igen, milyen
iranyba. A tagallamok jelolését birédlattal illet6 panel atlathatatlan mdkodése
mar onmagaban jogéllami kérdéseket vet fel.

Tovabbi problémaét jelent, hogy a tagallami biré és fétandcsnok jeloltek birala-
tdnak monopdliumaval rendelkezé bizottsag néhany tagja komoly politikai hat-
térrel rendelkezik. 2026. marcius 1. 6ta a panel az alabbi hét tagbolie2 all:
Vassilios Skouris (elnok), Maria Berger, Inken Gallner, Barbara Pofizkov4, Sil-
vana Sciarra, Christophe Soulard és Vesna Tomljenovi¢. Politikai multtal vagy
egyéb Osszeférhetetlenséggel a bizottsag hét tagja koziil Vassilios Skouris és
Maria Berger vadolhato.
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4.1.1 Maria Berger politikai miiltja

Komoly politikai malttal , biiszkélkedhet” Maria Berger, a 255-0s bizottsag 2025
végén kinevezett tagja. Maria Berger 1996-t6l 2009-ig volt eurépai parlamenti
képviseld (2007-2008 kozotti rovid megszakitassal, amikor Igazsagiligyi minisz-
ter volt). Eurépai parlamenti helyérél az osztrak Werner Faymann-kormény
(SPO) Luxemburgba jelslte, ahol 2009-2019 kdz6tt biré volt az Eurépai Unid Bi-
résagan. Politikusi tevékenysége soran Ausztria Szocidldemokrata Pértja (SPO)
EP delegacidjanak a vezetéje volt, kordbban pedig, 1984-1987 kozott az SPO if-
jusagi szarnyanak az elnoke.1® Mivel ifjusagatol kezdédsen az SPO-hoz volt
kothetd, a szocidldemokrata part a mai napig nem felejtkezett meg hiiséges tag-
jarol: a 255-0s bizottsagra valo kinevezésének alkalmabol gratulalt a part helyi
szarnya nekil®, illetve a part egyes tagjai afeletti oromiiket fejezték ki, hogy egy
igazi , progressziv”16 vehet igy részt a birok és fétanacsnokok kinevezésének
folyamatdban. A szocidldemokrata bekotottségekkel rendelkezé politikus-bird
részvétele a 255-0s bizottsagban komoly aggalyokat tdmaszt a panel m(ikodés-
ével, illetve véleményeik mogott megbtvo esetleges politikai szandékkal kap-
csolatban.

4.1.2 Vassilios Skouris dsszeférhetetlen pozicidi

Maria Berger mellett a bizottsdg elnokének, Vassilios Skourisnak a tevékeny-
sége mellé is felsorakoztathatdak kérdégjelek. Skouris 2003 és 2015 kozott az Eu-
ropai Unié Birésagénak az elndke volt, mindamellett, hogy harom gorog
tigyvivékormanyban is miniszterként szolgalt. 1989-ben és 1996-ban is Gorog-
orszag beltigyminisztere volt, majd 2023-ban rovid idére az Ioannis Sarmas ve-
zette tigyvivé kormany tarca nélkiili minisztere volt.1%¢ Az ut6ébbi lényeges,
hiszen ekkor Skouris mér a birdk és f6tandcsnokok jelolését vizsgald 255-0s bi-
zottsag tagja volt (2026 6ta pedig elndke a testiiletnek). Tehat egy tigyvivékor-
many aktiv tagjaként itélkezhetett a tobbi tagallam altal jelolt f6tanacsnok és
biré jeloltek folott a 255-0s bizottsag tagjaként. Mindez pedig az sszeférhetet-
lenség komoly gyantjéra ad okot.

Szintén az Osszeférhetetlenség gyandjat vetette fel az, hogy 2017-t61 kezdédéen
Vassilios Skouris a FIFA etikai bizottsdganak is elndke volt (2026-ban a neve
mar nem szerepel, mint a bizottsag tagja'¢”). 2024 évvégén a Politico is kritikaval
illette a parhuzamos tagsagaért a FIFA etikai bizottsdgaban't8, ahol évi keresete
elérte a 200 ezer dollart, a 255-0s panellel. A FIFA gyakorta pereskedik az Eu-
répai Uni6 Birésagan, igy az a tény, hogy a fizetési listajan 1évé volt bir6 hatés-
sal van az EUB kinevezésekre komoly Osszeférhetetlenségre utal6 jel volt. Az
Eurépai Uni6 Birésaganak keresdje szerint 6sszesen 10 tigyben volt a FIFA a
targyaldsok egyik fele (mig mas, labdartgassal kapcsolatos dontései az EUB-
nak szintén érinthették a szervezetet); mig a Politico cikke hdrom olyan konkrét
folyamatban 1évé tigyet emlit, ami a FIFA szempontjabdl relevéans volt akkor,
amikor Skouris parhuzamosan volt tagja a FIFA etikai és a 255-0s
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bizottsagoknak. Osszességében, a panel tagjaival kapcsolatos aggalyok komoly
jogallami kritikdra adnak okot, hiszen , jogos kétségeket ébresztenek” az Euro-
pai Uni6 Birésagéra torténé kinevezések partatlansagaval kapcsolatban.

4.1.3 Tamara Capeta f6tandcsnok politikai dlldsfoglalisa

Tamara Capeta két Magyarorszdg szamara jelentSs EUB el6tti tigynek is a f6ta-
nacsnoka. Egyrészrél 6 a f6tanacsnoka a magyar gyermekvédelmi torvény
tigyének (C 769/22), amelyben Magyarorszagot elmarasztaltdk, méasrészrél 6 a
fétanacsnoka az Eurdpai Parlament és Bizottsag kozotti vitanak, amelynek tar-
gya a 10 milliard értékd, korabban befagyasztott unids forras Magyarorszagra
utaldsa (C-225/24). A gyermekvédelmi torvénnyel 6sszeftiggésben az EUB (a
f6tanacsnok javaslatdra) megéllapitotta, hogy megsérti a tagéllam az uni6 érté-
keit, mig az EP és a Bizottsag kozotti vita szintén osszefiiggésbe hozhat6 az unié
értékeivel, hiszen az EP azt vitatja, hogy Magyarorszag megfelelt-e bizonyos
jogallami elvardsoknak, amikor a Bizottsag hozzaférést nyajtott Budapestnek a
korabban befagyasztott forrasokhoz. A horvat Tamara Capeta részvétele az
unios értékekrél szol6 eljarasokban kérddjeleket tesz az eljaras partatlansaga és
fiiggetlensége mellé, hiszen Capeta f6tanacsoki kinevezése el6tt egy nyiltlevél-
ben mar elkotelez6dott amellett, hogy Magyarorszag megsérti az unié értékeit.

Tamara Capeta 2021-ben keriilt az Eur6pai Uni6 Birésdgéra, kordbban a Zagrabi
Egyetem professzora volt. Alkotétevékenységét az Eurdpai Bizottsag is dijazta,
Jean Monnet Professzornak tiintette ki az unids jog terén valé munkassagaért.16?
2018-ban & volt az egyik megalapitdja az egyeteme Jean Monnet Centre of Ex-
cellence-ének, a kozpont 2018-2023 kozott 100 000 eurd tdmogatast kapott az
Eurépai Bizottsagtol. A projekt, amely megval6ésuldsahoz a Bizottsag jelent6s
Osszeggel hozzéjarult az , EU Global Leadership in the Rule of Law”170 tehat az
EU globélis vezetd szerepe a jogallamisag terén névre hallgatott.1”? 2019-ben a
kezdeményezés egyik eseményére Véra Jourova biztos is ellatogatott.172

Tamara Capeta mar ekkor, 2018-ban, sarkos véleménnyel birt arrél, hogy Ma-
gyarorszag megsérti az unioé értékeit. Ekkor ugyanis alairt egy Jean-Claude
Junckernek (Bizottsag elnoke), Antonio Tajaninak (Eurépai Parlament elndke)
és Donald Tusknak (Eurépai Tandcs elndke) cimzett nyiltlevelet, amelyben el-
itélte Magyarorszagot.1”? A Kozép-Eurdpai Egyetem (CEU) magyarorszagi md-
kodésével kapcsolatban felmertilt politikai vitak apropéjan a levélirok, koztik
Tamara Capeta, azért fordult az Uni6 intézményeihez, hogy kifejezzék ,mély
csalédottsagunkat és felhaborodasunkat amiatt, hogy az EU nem valaszolt ha-
tarozottabban a kdzelmultbeli magyarorszagi fejleményekre”. A levélben elitél-
ték, hogy az EU nem szankciondlta Magyarorszdgot az akadémiai szabadsag
elleni tAmadasért, a 7-es cikkely szerinti eljarast pedig a helyes iranyba tett 1é-
péskeént értékelték. A Tamara Capeta altal alairt levél azt is nyiltan kimondta,
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hogy az alairok szerint a Fidesz , ipari mértékben” sérti meg az unié értékeit,
ami miatt az 6sszes unios polgar szabadsaga kockan forog.

A gyermekvédelmi torvény tigye érintette az LMBTQ+ személyek helyzetét is
Magyarorszégon, amely kérdésben Tamara Capeta allaspontja szintén predesz-
tindlhat6 volt. 2013-ban Horvatorszagban népszavazast tartottak a hdzassag de-
finiciojardl, a referendum kampénya sordn Tamara Capeta pedig fontosnak
tartotta, hogy egy nyiltlevél segitségével kifejezze véleményét.17* A nyiltlevél-
ben més Jean Monnet Professzorokkal egytitt, beleértve a Bizottsag altal is ta-
mogatott jogallamisagi projektben vele egyiitt dolgozo kollégajat, Tamara
Perisint!”5, aki ma a Térvényszék birdja, Capeta arra hivta fel a figyelmet, hogy
a hazassagot nem lehet egy férfi és egy n6 kapcsolataként definialni. Allaspontja
szerint ez a definici6 nemcsak diszkriminativ, hanem karosan hat az alapvet6
és kisebbségi jogok védelmére is (szemben véleményével a népszavazas végiil
a hazassag férfi-né kapcsolataként torténé meghatdrozasat erésitette meg).
Mindezt 6sszevetve egyaltalan nem tekinthet6 meglepetésnek, hogy a magyar
torvénnyel kapcsolatos inditvanyédban is az LMBTQ+ kozosség védelmére kelt.
Tehat mar az inditvanyanak kiadésa el6tt is kozismert volt, hogy nem tartja az
unios értékekkel osszeegyeztethetének a magyar kormany munkéjat, méasrész-
rél az is el6re megjoésolhat6 volt, hogy a gyermekvédelmi térvény LMBTQ+ vo-
natkozésaival kapcsolatban milyen allasfoglalassal fog el6allni.

A birésagok egyik ismertet6 jelének a figgetlenségnek és pértatlansagnak kel-
lene lennie. Mégis Magyarorszag két az unio értékeivel dsszefliggésben 1évé bi-
rosagi perében is egy olyan Fétandcsnokot neveztek ki, aki mar f&tanacsnoki
kinevezése elé6tt is sarkosan agy gondolta, hogy Magyarorszdg megsérti ezeket
az értékeket. S6t, civil aktivizmusra arra vitte, hogy egy nyiltlevélben felszélal-
jon a magyar jobboldali kormany ellen. Jogosan mertil fel a kérdés, hogy a Bir-
6sag Fétandcsnokaként partatlannak tekinthet6-e, illetve, hogy a Magyarorszag
elleni eljaras megfelelt-e alapvet6 jogallami elvardsoknak. Felmeriilhet a gyant,
hogy Tamara Capeta Fétanacsnok altal leirt jogi formaba bujtatott vélemény ve-
leje (amelyet az EUB a gyermekvédelmi torvény esetében lényegében elfoga-
dott) mar joval a per meginditasa el6tt megsziiletett benne; ez pedig alapjaban
sérti a bir6sag partatlansagat.

4.2. Az Eurdpai Uni6 Bir6saganak talhatalma

Széleskorl egyetértés van arrél, hogy a végrehajt6 hatalom korldtozésa, a fékek
és egyensulyok rendszere elengedhetetlen - kevesebb figyelmet szentelnek
azonban annak, hogy az igazsagszolgéltatast, illetve a bir6i hatalmat is szaba-
lyok kozé kell szoritani. A bir6k kinevezésének szabalyai, az tigyelosztas, illetve
a bir6i mandatum meggujithatésdga kapcsan is egyetemesen hangsulyozzak a
politikai befolyas csokkentésének fontossagat. A partatlan biraskodasra a kiviil-
r6l fenyegetd politikai behatassal szemben az Eurépai Unié Bir6sagan az elnok
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beliilrél elharap6dzo, fékek nélkiili talhatalma jelent igazi kockazatot. Az Eu-
répai Uni6 Birésaga elnokének mandatuma korlatlanul megujithat6, mikozben
az ligyelosztasrol 6 dont és a bir6 és f6tanacsnok jeldltekrél véleményt mondo
255. cikkben emlitett bizottsag tagjainak kinevezését is 6 kezdeményezi. A Bir-
6sag elnokének talhatalma az tigyelosztas és kinevezések terén, annak tudaté-
ban, hogy mandatuma korlatlanul meggjithato, egyértelmiien mutatja a Birésag
hatalman 1évé korlatok hianyat.

A Birésagon a birok kinevezése hat évre sz6l és barhanyszor megujithats. A
fétanacsnokok kinevezése szintén hat évre szdl, illetve az 6t legnagyobb tagal-
lam (Spanyolorszdg, Németorszag, Franciaorszag, Olaszorszag és Lengyelor-
szag) f6tanacsnokai manddtuménak a meghosszabbitdsdn szintén nincsen
korlat. A maradék 22 tagéllam csak egy-egy hatéves mandatumra nevezhet ki
f6tanacsnokot majd tovabb kell adnia ezt a lehetSséget az dbécérend szerint
utdna kovetkezé tagallamnak.

4.2.1 Hosszii manddtumok az Europai Unio Birdsigdin

Bar vitathat6 a kolcsonhatés a biréi (vagy fétanacsnoki) mandatumok hossza és
a birésag jogéllami miikodése kozott, a Birésagon egyes vezetd beosztast tagok
olyannyira hosszti mandatumokkal rendelkeznek, hogy jogossa vélt a fékek
nélkili talhatalom aggalydnak megfogalmazasa. Kiilonosen hosszt mandatu-
mok a birék elszamoltathatésaganak csokkenésével és egyes bir6k birésagon
beliili hatalmanak meger&sodésével jarhat, mikozben a hosszti mandatumu
biré az uni6 jovéjének alakuldsan is aranytalanul nagy nyomot hagyhat.176 A
Bir6sag jelenlegi elnoke, Koen Lenaerts el6szor 1984-85 kozott dolgozott (jogi
asszisztensként) az Eurépai Unié Birésdgan, majd kis megszakitds utan 1989 6ta
folyamatosan, megszakitas nélkil tagja a testtiletnek (2003-ig a Court of First
Instance-n dolgozott, amelyet a lisszaboni szerzédés 6ta Torvényszéknek hiv-
nak). A Bir6sagnak 2015 6ta elnoke. Ez tehat 37 évnyi megszakitas nélkiili bir6i
munka az Eurépai Uni6 Birésagan (illetve annak elédjein), melybél 11 évet el-
nokként toltott be. Koen Lenaerts hosszua bir6éi mandatuma, illetve elnoki tiszt-
sége jogosan veti fel a kérdést, hogy nem koncentralédik-e példatlan hatalom a
kezében.

Az EUB honlapjan megosztott életrajzi adatok 0sszesitése alapjan jelenleg egy
atlagos bir6 vagy fétandcsnok kozel 10 éve van a Birésdgon'”” - ennek a jelenlegi
elnok mandatuménak hossza majdnem négyszerese. Lenaerts mellett kiemel-
kedéen hosszi mandatumot tudhat magéénak Juliane Kokott, a német f6ta-
nécsnok, aki 2003 6ta van a Birésagon, Kiillike Jurimde, aki 2004-ben kertilt a
(mai nevén) Torvényszékre és 2013-ban a Birésagra, Thomas von Danwitz, aki
2006 ota bir6 a Birésagon, Dimitrios Gratsias, aki 2010-ben el8szor a Torvény-
székre keriilt majd 2021 6ta a Birdésagon szolgdl. Frangois Biltgen, Maciej
Szpunar (elsé fétandcsnok) és Sinisa Rodin 2013 6ta vannak folyamatosan a
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Bir6ésagon, mig Stéphane Gervasoni 2013-ban elészor a Torvényszéken, majd
2024 o6ta a Birésagon dolgozik. Tehat jelenleg a masodik leghosszabb manda-
tummal bir6 személy (Juliane Kokott) 23 éves folyamatos mandatuménal is 14
évvel hosszabb ideje tart a jelenlegi elnck kinevezése.

4.2.2 Az Eurdpai Birdsdg elnokének példitlan jogkdrei

A mandatumanak hossza mellett szamos més tényezé is utal talhatalméra. A
Bir6sag elnokének a kezdeményezésére nevezi ki a Tandcs a 255. cikkben emli-
tett bizottsag tagjait!’s - mint ahogy egy korabbi fejezetben targyaltuk, ez a pa-
nel véleményezi a tagédllamok é&ltal jelolt fétandcsnok és bird jelolteket. A
héttagti bizottsdg harom tagja volt Lenaerts kollégéja kordbban a Birésagon.
Vassilios Skourissal, aki jelenleg a széban forgo bizottsag elnoke, de Lenaerts
el6tt a Birosag elnoke volt, 16, Vesna Tomljenovicel 12, Maria Bergerrel pedig
10 éven keresztiil dolgozott egytitt. A 255. bizottsag tagjainak kinevezésére ird-
nyul6é kezdeményezésén keresztiil a Birosag elnokének akar a birok és fétanacs-
nokok kivalasztasara is informalis rahatéasa, illetve ralatasa lehet. Szemben a
Bir6sag elnokének széleskor( és atlathatatlan befolyast eredményezé lehet6sé-
geivel, amin nem érvényesiilnek a fékek és egyensulyok, a bir6k kinevezésének
folyamata sordn a Velencei Bizottsag szerint el kell kertilni azokat a helyzeteket,
amelyek a bir6i onérdek képviselet, illetve urambatyamrendszer (cronyism) lat-
szatanak kialakulasat kockaztatja.17

Szintén az elnok hatalmat erdsiti, hogy mivel nincsen automatikus tigyelosztas
a Birésagon, az elnok hatarozza meg, hogy egyes tigyeknek ki lesz az el6ado
birdja. Bar a bir6k kozosen dontik el, hogy hany taga tanacsba keriil egy-egy
tigy (3 tagy, 5 tagt vagy a 15 tagt nagytandcsba) mivel az el6ad6 birénak min-
denképpen a kivalasztott szamu tanacs tagjanak kell lennie, valdjdban a tana-
csok kozotti vélasztast is korlatozza az elndk az eléadd biré személyének
kivélasztasaval.’®0 Mindez lehet6vé teszi az elfogult tigyelosztast - amelynek
problematikéjara a korabbi Jogallamisagi jelentés is felhivta a figyelmet.181 A
jelenlegi szokas szerint a nagyjelentéség tigyek (illetve azok az esetek, amikor
ezt a tagallam kifejezetten kéri) kertilnek a nagytandcsba. A nagytanacsot Le-
naerts elnokli, ami adott esetben még tovabb novelheti a rdhatasat az el6adé
biré munkdjara, hiszen annak a felettese, az elnok elétt kell feltarnia az tigyet és
elkészitenie egy itéletet.
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EUMSZ - Eurépai Unié Mtikodésérél szol6 szerz6dés
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TI - Transparency International

USAID - United States Agency for International Development

WMCES - Wilfried Martens Centre for European Studies
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