@ NEZOPONT INTEZET

A téviton jaré
Eurépai Parlament

Orvossag az europai parlamentarizmus ,beteg demokraciajara”

© Nézdpont Intézet, 2021. szeptember 20.



1. Osszefoglalé

e Az Eur6pai Parlament (EP) befolydsa az intézmény Iétrejétte ota a modositod
szerzodéseknek kdszonhetden folyamatosan ndvekedett. 42 éve csabitd tévutra tért, és
ma mar nem az Europai Uni6 demokratikus miikkodését, hanem intézményes onérdekeit
képviseli.

e Az atalakult intézmény nem felel meg a demokratikus mércéknek. Az eurdpai
parlamenti valasztasok masod-, de inkabb harmadrendli valasztasok maradtak ennyi id6
elteltével is az orszagos ¢és helyi valasztasok mogott. A csokkend részvétel arra mutat
4, hogy a valasztok nem érzik a valasztasok valdodi tétjét sajat életiikre nézve, s nem
EP-képviseldiktdl, hanem inkabb nemzeti parlamenti képviseldiktdl és kormanyaiktol
varjak egyéni €és kozosségi érdekeik megtestesitését.

e Eltavolodott egymadstdl az eurdpai politikus és az eurdpai polgar. A kozvetleniil
valasztott, a nemzeti tisztségekkel dsszeférhetetlen EP képviseldk tobbsége ma mar a
szlik tarsadalmi csoportot elérd briisszeli nyilvanossagnak kivan megfelelni, s az
intézményi 6nérdeket képesek a nemzetallamok érdekével szemben is érvényesiteni. A
szerz6désmodositasok sordn szerzett, jogositvanyaiban rejld zsarolasi potencialt, illetve
az EP szabalyzatdban és az EU szerzédésekben rejld kiskapukat hasznalja fel ambicioi
eléréséhez.

e Az Eur6pai Parlament tévatja az Eurdpai Unid intézményreformjanak zsdkutcajat
jelenti. Megoldast csak az nyujthat, ha az eurdpai parlament és az eurdpai polgar ujra
egymasra taldlnak. Ehhez ujra kell egyesiteni a nemzetidllami és az eurdpai
érdekképviseletet.

e A Nézopont Intézet szerint az Eurdpai Parlament demokratikus deficitjnek feloldasaban

a nemzeti parlamentek jelentik a megoldast:

» Ujra a nemzeti parlamentek kezébe kell adni az eurépai képvisel6k
delegalasanak jogat

» Csokkenteni kell az eurdpai képviselok 1étszamat
» El kell torolni a kettés megbizatas tilalmat

> Be kell vezetni a piros lapos eljarast



2. Az Eurdpai Parlament er6sodésének torténete

Az Europai Uni6 eddigi fejlodéstorténetére jellemzo, hogy az Eurdpai Parlament (EP) befolyasa
az intézmény megalakulasa oOta tendencidzusan novekszik. Az alapszerzédést modositd
megallapodasoknak kdszonhetden ijabb €s Gjabb hataskorokre tett szert, amelyek segitségével
szerepe az eurdpai dontéshozatalban is megerdsodott. Az egyre ndvekvd befolyas egyre
nagyobb erdforrasokat vett igénybe, s a folyamatos tagbdvitéseknek koszonhetéen a képviselok
létszama is tizszeresére novekedett. Az EP tobb mint négy évtizedes torténetében iligyes
onérdekli lobbistanak bizonyult, amely révén egyre-masra gyarapitotta intézményi

jogositvanyait.

A mai EP el6dszervezete 1952 szeptemberében jott 1étre, az Eurdpai Szén- és Acélkdzosség
intézményeként. Ekkor még Eurdpai Parlamenti Kozgytilésnek hivtak, amely 78 taggal kezdte
meg mikodését. Kezdetben a képviseléi nem politikusok, hanem leginkabb acél- ¢és
széniparhoz ért0 szakemberek voltak, akiket a nemzeti parlamentek delegaltak. Funkcidjat
tekintve leginkabb megfigyel6szervként mikodott, a jogalkotas pedig a Tanacsra
koncentralodott. 1958-t61 kezdve mar az Euratomot és az Eurdpai Gazdasagi Kozosséget is
képviselnie kellett, ezért Kozgyiilésrdl el6szor Europai Parlamentaris Gytilésre, majd 1962-ben
Eurdpai Parlamentre valtoztattdk megnevezését. Ekkor kezdddott az EP atideologizalasa, a
kettés mandatum miatt még mindig nemzeti képviselok mar nem csak tagallamaik, de

ideoldgiai szerint is csoportosultak.

Hatéaskorét tekintve, az 1970-es évektdl kezdve az EP mar a k6zosségi koltségvetés bizonyos
tertileteirl donthetett, 1975 ota pedig mar az egész koltségvetéshez sziikséges a Szavazatuk.
Az Eurdpai Parlament hataskoreinek boviilése végig kisérte az eurdpai szerzddések
modositasait. Befolydsa fokozatosan novekedett az Egységes Europai Okmany (1986), a
maastrichti szerzddés (1992), az amszterdami szerz6dés (1997), a nizzai szerz6dés (2004) és a

lisszaboni szerz6dés (2009) elfogadasaval.

Az Egységes Europai Okmany novelte az EP hataskorét bizonyos jogalkotasi teriileteken
(példaul egyiittmiikddési eljaras), valamint a csatlakozasi és tarsuldsi szerzOdéseket az EP
hozzajarulasatol tette fliggdvé. A maastrichti szerz0dés bevezette az egyiittdontési eljaras
intézményét (amely a 2009-es lisszaboni szerz0dés ota rendes jogalkotasi eljaras néven ¢l
tovabb), amelynek értelmében az EP 1) hataskoroket kapott, bizonyos teriileteken egyenrangu
dontéshozova valt a Tanaccsal. Ebben a dontéshozatali formaban az EP maéar olyan

dontéshozoként 1éphet fel, amelynek egyetértése nélkiil nem is sziilethet dontés. A parlamenti
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tobbség erejét mutatja, hogy Maastricht 6ta az EP hagyja jova az Eurdpai Bizottsag egészét, 6
nevezi ki az ombudsmant, az egyiittdontési eljarassal pedig megkapta azt a tarsjogalkotoi
szerepet, amelyre évtizedek ota torekedett. Ez a szerzédés csak 15 teriileten adott
jogositvanyokat a EP-nek, azonban az amszterdami szerz6dés tovabbi 23 ilyen teriilettel
bovitette tovabb az illetékességét. A nizzai szerzddés tovabbi 5 teriileten bdvitette
jogositvanyait, a lisszaboni szerzddés pedig valodi tarsjogalkotova tette a rendes jogalkotasi
eljaras bevezetésével és az uj terliletekre vald kiterjesztésével, igy a Tanaccsal egyenrangu

jogalkotod intézményt hozott létre.

Az Eurdpai Parlament lathatéban nagy utat jart be. Annak ellenére, hogy az intézmény a
Schuman-nyilatkozatban még nem szerepelt, ma mar az eurdpai térvények 80 szazaléka az EP

egyetértésével sziiletik.



3. Diagnazis: az Europai Parlament ,beteg demokraciaja”

Az EP befolyasnovekedése mogott dontden a demokratikus dontéshozatal eldmozditasanak
érve all. Mivel a nemzetkozi szervezetként 1étrejott ¢s mikodd Eurdpai Unid vezetdi sokszor
érzékelték a szervezet demokratikus felhatalmazasdnak hidnyat, a legitimitasdeficitet
eloszeretettel kezelték a latszolag demokratikus Eurdpai Parlament erdsitésével. Kérdéses
azonban, hogy az atalakult intézmény mennyiben felel meg a ,,demokratikus” mércének, s
ahhoz képest a valosdgban milyen célt szolgal. Az EP miikodésében ugyanis arulkodo tiinetek

jelentkeztek, melyek alapjan az eredmény eltér az eredeti szandéktol.

3.1. Gyenge legitimacio: alacsony az érdeklédés a parlamenti valasztas irant

Az eurdpai parlamenti valasztdsok iranti érdeklodés az utobbi négy évtizedben egyre
halvanyult. Habar 1979 6ta kozvetleniil valasztanak képviseldket az EP-be, a nemzetallamok
allampolgarai korében egyre inkabb érdektelenségbe fulladnak az Gtévente tartott, a nemzeti
szintth6z képest masod- vagy harmadrendii valasztasok. Kozosségi szinten harmadéval
csokkent az érdeklddés. Mig a kdzvetlen valasztasok bevezetésekor az eurdpai lakossag kozel
62 szazaléka jarult urnahoz, addig 2014-ben csupan kevesebb mint 43 szazaléka. A kontinenst
stjtd migracios valsag forditotta ismét a figyelmet az EP-valasztasokra 2019-ben, de az akkori
51 szazalékos részvétel tovabbra is elmaradt a hetvenes évek végi érdeklodéstdl. A kdzosségi
szintll alacsony részvétel Oonmagadban is jelzésértékli, de egyes eredmények egyenesen
megkérddjelezik a felhatalmazas erejét. 2014-ben példaul Csehorszagban a valasztok 18,2,

Szlovakiaban 13 szazaléka vett részt a valasztasokon.

Az alacsony részvétel alapjan nemcsak arr6l kapunk képet, hogy a valasztok mennyire tartjak
fontosnak az intézmény mikodését sajat életiik szempontjabol, de olyan aranytalansagok is
kovetkeznek beldle, amelyek szintén megkérddjelezik a képviseleti rendszer egészséges
mukodeését. Nem az eltérd orszagméretbdl eredd kiilonbségekre gondolunk, amelyet a
degressziv aranyossag alkalmazasaval tettek igazsagosabbda, hanem az alacsony részvételi
aranybol eredd torzitd hatasra, amely feltiind a kdzel azonos méretli tagallamok esetében is.
2019-ben a tobb mint 10 milli6 lakost Csehorszagban kozel 114 ezer szavazat elég volt egy
képviseldi helyhez. A hasonlé méretli Gordgorszagban mar kétszer annyi, kézel 270 ezer

szavazat allt egy képvisel61 hely mogott.

A fentiek alapjan kijelenthetd, hogy az alacsony részvételnek és az abbol kdvetkezd
aranytalansagoknak koszonhetéen az eurOpai parlamenti vélasztdsok legitimitdsa és

igazsadgossaga megkérddjelezhetd. Az alacsony részvétel arra vezethetd vissza, hogy a
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valasztok nem érzik valodi tétjét a valasztasoknak sajat életiikre nézve, S nem EP-
képviseldiktdl, hanem nemzeti parlamenti képvisel6ikt6l és kormanyaiktol varjak egyéni és
kozosségi  érdekeik  védelmét. Az eurdépai és a nemzeti képviselet azonban a
szerz6désmodositasokat megel6z6en nem valt el egymastol, mara viszont két kiilon, egymassal

gyakran konfliktusban all6 politikai osztaly jott 1étre.

3.2. Tavol avalasztoktol: nemzetek felett lebegd briisszeli buborék jott 1étre

A nemzeti és az eurdpai képviselet elvalasa fokozatosan zajlott le. Kezdetben az Europai
Parlamenti K6zgyiilés képvisel6it a nemzeti parlamentek delegaltak, majd 1979-ben bevezették
a kozvetlen valasztast, végiil a kettés mandiatum lehetdségét is megsziintették,! 2004-t5l
kezd6dden. A kettds megbizatas kivezetésének nem vart kovetkezménye, hogy eltdvolodott
egymastol az eurdpai politikus és az eurdpai polgar. A tilalom o6ta ugyanis nem lehetséges, hogy
a nemzeti parlamentben is szolgald, népszerii és ismert személyek kozvetitsék a nemzeti
érdekeket Europa felé, valamint az eurdpai érdekeket a nemzetek iranyaba. A kettés mandatum
kivezetése egy nemzetitdl elvald, a nemzetek felett lebegd briisszeli politikai osztaly

létrejottéhez vezetett.

Természetesen a nemzeti partok €s az eurdpai partok kozott van atfedés, de jol érzeékelhetd a
koztik létrejovo kettdsség. A nemzeti tagpartok altal alakitott eurdpai képviseldcsoportok
jellemzden mas hangon fogalmazzak meg allasfoglalasaikat, mint a nemzeti partok. Az eurdpai
politikai osztaly ugyanis — elszakadva a nemzeti viszonyoktdl — a briisszeli nyilvanossagnak

akar megfelelni.

Ennek az elkiiloniilésnek az eredménye, hogy az Eurdpai Parlament képvisel6i mar nem hozzak
Osszhangba az eurdpai politikat a nemzetallami érdekekkel, hanem gyakran az eurdpai politikat
allitjak szembe a nemzeti érdeket képvisel6 kormanyokkal. Korabban nehezen volt
elképzelhetd, hogy az eurdpai parlamenti kampany egyik f0 témdja a parlamenti tobbség
értékrendjével szembenalld tagallamok megbiintetése legyen. Ez tortént 2019-ben, mikor a
hetes cikkely szerinti eljaras elinditasat kovetelte az Eurdpai Parlament baloldali tobbsége, s

végérvényesen megosztotta €s kettészakitotta legnagyobb ellenfelét, az Eurdpai Néppartot.

Korabban nem volt elképzelhetd az sem, hogy barmely eurdpai intézmény Onérdeket
érvényesitsen a nemzetallamok érdekével szemben. Ez tortént 2020-ban, mikor az Eurodpai
Parlament baloldali tobbsége nem fogadta el az unids csticson sziiletett megallapodast az

europai koltségvetésrdl és a helyredllitdsi alaprol. Egy valsagos helyzet kozepén valt



egyértelmiivé, hogy a briisszeli buborék ideoldgiai megfontolasai feliilirjak az egytittmiikodni

kivano allamok éltal nehezen megkdtott kompromisszumokat.

3.3. Szereptévesztésben: az EP ligy tesz, mintha torvényhozo hatalom lenne
Ambicioi eléréséhez a szerz0désmodositasok sordn szerzett, jogositvanyaiban rejld zsarolasi

potencialt, illetve a Parlament szabdlyzatiban? és az Eurépai Unié miikddésérél szold

szerz6désben (EUMSZ) rejl6 kiskapukat hasznalja fel.

Egyenrangi dontéshozoként fontos kérdésekben képes kierdszakolni a parlamenti tobbség
értékrendjének megfeleld politikai eszk6zok beépitését az unid6 mukodésébe. Erre szintén
szemléletes példa a jogallamisdgi mechanizmus ¢€és az unids forrasok felhasznéaldsanak
Osszekotése. Nem csupan a koltségvetés elfogadasat blokkolta az Eurdpai Parlament akaratanak
érvényesitése céljabol, de egy olyan mechanizmust vezetett be, amely a szerz6dések homalyos
megfogalmazasara tdmaszkodik. A jogallamisag konkrét, szamonkérheté meghatarozasanak
hidnyédban a parlamenti tobbség egy olyan politikai szankcionald eszkozt fogadtatott el,
amellyel a parlamenti tobbség politikai alapon kezdeményezheti az unidés tamogatasok

felfliggesztését.

A parlamenti szabalyzat rugalmas értelmezésének volt kdszonhetd, mikor a baloldali tobbség
nem tudott kétharmados tobbséget szervezni a Magyarorszagot elitéld jelentés
megszavazasahoz. Az EUMSZ 354. cikke alapjan ,,(a)z Eurdpai Uniorol sz6lo szerzddés 7.
cikkének alkalmazasakor az Eurdpai Parlament a leadott szavazatoknak az egyben a tagjai
tobbségét is kitevd kétharmados tobbségével dont”.® A parlamentarizmus szabélyainak hatat
forditva, a tartozkodo szavazatokat figyelmen kiviil hagytak, igy szerezve szamtani tobbséget

a hetes cikkely szerinti eljaras kezdeményezéséhez.*

Az Eurdpai Parlament viszonya az Eurdpai Bizottsaggal és az Eurdpai Tanaccsal vilagosan
ramutatott, hogy tovabbi ambiciokat dédelget az intézményrendszeren beliil: valodi
torvényhozo hatalom képét dltené magéara. Ennek megfeleléen az EP nemcsak 0j szankcionald
eszkozoket, de 1j szerepeket is formal. 2014 ota probalkozik a Spitzenkandidat-rendszer
hagyomanyanak megteremtésével, mintegy imitalva a parlament altali kormanyf6jel6lést. Bar
tovabbra sincs jogalapja az eljarasnak, nem alakult ki konszenzus sem az eljarast kovetoen, s

tovabbra is az Eurdpai Tandcs dont az elnokjelolt személyérdl, a szokds megerdsodése
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Az Eur6pai Parlament politikai Onérvényesitése a politikai rendszeren beliill az Eurdpai
Egyesiilt Allamok irdnyaba mutat, amely sajat, a torvényhozasnak felelds kormannyal, és
egységes démosszal rendelkezik. Az EP azonban jogilag nem parlament, hanem a bizottsagi
javaslatok tarsdontéshozoja, nem jelol és valaszt kormanyfot, hanem elfogadja a Tandacs
javaslatat, és Eur6pa sem alakult 4t a nemzetek olvasztotégelyévé. Ahhoz, hogy az Eurdpai
Parlament valddi parlament legyen, ¢és kormanyfét valaszthasson, a tagallamok
szuverenitasanak feladasa mellett ujabb szerzodésmodositasra lenne sziikség. Az Eurdpai Uniod
problémait lehetséges, hogy egy ujabb reform segitené, de a valtozadsoknak biztosan nem az
eddigi mederben kellene zajlaniuk. A korabbi intézményi reformokat gyakran ,,mélyitésnek”
nevezik, de valdjaban ,,arokasast” eredményeztek az eurdpai nemzetek sokszini k6zosségen

beliil.



4. Nemzeti orvossag az europai valsagra

Vannak, akik tovabbra is azt 1atjdk megoldasnak, ha tovabb mélyiil az integracio, a nemzetek
pedig felolvadnak egy kozos eurdpai allamban. A 2021 szeptemberi valasztas eldtt a német
partok programjaikban példaul azzal kampanyolnak, hogy az Europai Parlament
transznacionalis jellege er6sodjon tovabb. A CDU/CSU szerint be kell vezetni egy egységes
europai valasztasi rendszert, amelyet az FDP is tdmogat. A szabaddemokratdk pedig a Tanacs
¢jszakaba nyulo6 bizalmas iilései helyett, szintén a parlamentekre jellemz0, nyilvanos iiléseket

kovetelnek. Azaz a tagéllamok rovasara gyarapitanak az Europai Parlament hatalmat.

A fentiek alapjan vilagos azonban, hogy az EP 42 éve csabitd tévutra keriilt, ma nem az Eurdpai
Unié demokratikus miikodését, hanem intézményi 6nérdekeit szolgalja. Az Eurdpai Unio akkor
fordult be az Eurdpai Parlament intézményreformjanak zsakutcajaba, mikor annak javara

kezdte el csorbitani a nemzetallamok képviseletét.

A megoldast ezért a nemzetallami €s az eurdpai érdekképviselet ujraegyesitése jelentené:

4.1. Ujra a nemzeti parlamentek kezébe kell adni az eurépai képvisel6k delegalasanak
jogat
Ennek érdekében, az Eurdépa Tandcs Tanacskozd Kozgylilése mintdjara, ismét a nemzeti
parlamentek kezébe kell adni az eurdpai képviselok delegalasanak jogat. Az eurdpai politika és
az europai polgar csak ugy taldlkozhat ismét, ha olyan vdlasztason dontenek eurodpai
képviseletiikrdl, amely a valasztok szemében is téttel bir, €s ha olyan jeloltek keépviselhetik
érdekeiket Eurdpaban, akiket ismer és sziikség esetén szamonkérhet. A nemzeti parlamentek
eddig is megkeriilhetetlen szerepldi voltak a jogalkotasnak, hiszen azok iiltetik at az eurdpai
dontéseket a nemzeti jogba. A magyar jogrendben megtalalhat6 az Europa Tanacs Tanacskozo
Kozgyilés képviseldinek, egyben mintanak tekinthetd, kivalasztasi metodusa, amely az 1991.

évi LXXI. torvény 25. cikkelyének a) pontjaban olvashato:

A Tanacskozo Kozgyiilés a tagorszagok képviseloibol all, akiket az érintett parlamentek
valasztanak meg sajat parlamenti képviseldik koziil, vagy akiket a parlament altal megallapitott
eljaras szerint a parlamenti képviselok neveznek ki azzal a fenntartdssal, hogy minden tagallam
kormanya is eszkozolhet tovabbi kinevezéseket abban az esetben, ha a parlament éppen nem
tilésezik és nem allapitotta meg az ebben az esetben kovetendo kinevezési eljarast. Minden
képviselonek annak a tagallamnak az dallampolgarsagaval kell birnia, amelyet képvisel. A

képviselé nem lehet egyidejiileg a Miniszterek Bizottsagdnak is tagja.”



Természetesen a nemzeti parlamentek altali delegalas nem csupan a mindenkori parlamenti
kormanyparti tagok iilnek. A nemzeti parlamentek altal t6rténd delegalas tovabbi elénye, hogy
nem lenne eurdpai parlamenti ciklus, az 0j EP 0sszetétele dinamikusabban valtozna, akar csak

az Europai Tanacsé, igy az egyszeri valasztoi dontés nem lenne 5 évre bebetonozva.

4.2. Csokkenteni kell az europai képviseldok Iétszamat

A kozvetett legitimacio jelentds koltségeket sporolna. Jelenleg az Eurdpai Parlament igényli az
Eurdpai Unid intézmény koltségeinek 6todét, amelybdl tobb mint 200 millié eurd az eurdpai
parlamenti képviselok fizetése.® Ez a kiadas jelentdsen csokkenne, ha a jelenlegi 705
képviselonél kevesebb fét alkalmazna az 0j forum, amit egy napidijas kompenzacio esetleges

bevezetése pedig teljesitményaranyosabba tehetne.

4.3. Elkell torolni a kettds megbizatas tilalmat

Ezzel egyidejlileg érdemes jra engedni a kettés megbizatas intézményét. Ez nem csupan az
Eurdpa Tanacs intézményi megoldasanak atemelését, hanem az alapokhoz vald visszatérést
jelentene. 2004-ig minden orszagnak lehetGsége volt a nemzeti parlamenti képviseldit az
eurépai parlamenti valasztas listajara is feltenni (az Egyesiilt Kiralysag és frorszag esetében
2009-ig). Az Osszeférhetetlenség elvét a 2002. junius 25-i, illetve szeptember 23-i
2002/772/EK, Euratom tanécsi hatarozat vezette ki az eurdpai jogrendszerbdl. A kettOs
mandatum egyértelmli elénye, hogy az eurdpai és a nemzeti parlamentek kozotti személyi
Osszefonodas révén a valasztok sokkal nagyobb ralatassal birnanak az eurdpai kérdésekre és a
nemzeti kozvetlen valasztds utjan garantdlva lenne a legitimacié. Az 0j EP munkaja
demokratikusabba valna, nagyobb lenne az atlathatosag, konnyebb lenne a szamonkérhetdség

és erdsebb lenne a felhatalmazas.

4.4. Be kell vezetni a piros lapos eljarast

A nemzetallami érdekképviselet megerdsitése érdekében végiil érdemes lenne a képviseloknek
jogot adni, hogy az Eur6pai Unio jogalkotasi folyamatat megallithassak, vagyis be kell vezetni
a piros lapos eljarast. A gondolat nem 10, mar a hiisz évvel ezel6tti, az eurdpai alkotmanyos
szerz0désrol szolo vitdknal megjelent, hogy a nemzeti parlamentek az unids javaslatokat
véleményezhessék, megvétdzhassak. A jelenleg hatalyos Lisszaboni Szerzddés is kifejezte azt
a kivanalmat, hogy a nemzeti parlamentek nagyobb mértékben vegyenek részt az Europai Unio
tevékenységében. Az esetleges nagyobb intézményi Osszefonddasa és a vétdjog lehetdsége

nagy eldrelépést jelentene e tekintetben a jelenlegi véleményezéshez képest.
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5. Jegyzetek

! https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CEL EX:32002D0772&from=HU (Letdltve: 2021.
09.14))

2 https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/RULES-8-2018-07-31-RULE-178 HU.html?redirect#defl
(Letoltve: 2021. 09. 14.)

3 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:12016E354 (Letdltve: 2021. 09. 14.)

4 https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2020-12/cp200151hu.pdf (Letdltve: 2021. 09. 14.)

5 1991. évi LXXI. térvény az Eurdpa Tandcs 1949. évi majus 5-én, Londonban aldirt és az Eurépa Tanacs
Fétitkaranak 1951. majus 22-i, 1951. december 18-i, 1953. majus 4-i, 1958. majus 30-i, 1961. november 3-i, 1963.
majus 6-1, 1965. majus 24-i, 1970. oktéber 14-i, 1971. februar 17-i, 1974. december 9-i, 1976. oktober 2-i, 1978.
januar 9-i, 1978. januar 20-i és 1978. november 27-i jegyzOkdnyvei szerint moédositott Alapszabalyanak
kihirdetésérol

6 https://eur-lex.europa.eu/budget/data/DB/2022/hu/SECO1.pdf (Letdltve: 2021. 09. 14.)
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