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Bevezetés

Az Eurépai Uniérol sz016 szerz6dés (tovabbiakban Szerz6dés vagy EUSZ) sokat idézett 2. cikke kiemeli,
hogy ,, Az Unid ag; emberi méltdsdg tisgteletben tartdsa, a s3abadsdg, a demokrdcia, ag egyenlisés, a jogdllamisag, valamint
azg emberi jogok — ideértve a Risebbségekhez, tartogd sgemélyek jogait — tiszteletben tartdsanafk értékein alapul”.) Az Eurdpai
Uni6 egyenértékl értékei kozil a jogallamisag kérdéskorét az elmult idSszakban kiemelt figyelem kisérte,
kilonésen a tagallamok vonatkozasaban. Kevesebb sz6 esett mindezidaig arrdl, hogy az Unid
intézményrendszerének és muikodésének is jogallamisagi keretek kozott kell megvalésulnia, holott az
Eurépai Unié térténeti fejlédése soran a jogallami kritériumok szerz6désekben torténd megjelentése éppen
azt célozta, hogy az uniés intézményrendszer mikédése soran is érvényesithetSk legyenek alapvetd jogi
garanciak?. Hasonléan ahhoz, ahogy a Bizottsag a Szerz6dések Greként a tagallamok jogallamisaganak
megfigyelSjeként 1ép fel3, a tagallamoknak és a civil tarsadalomnak is felel6ssége felhivni a figyelmet az Unid
jogallamisaganak allapotara, hozzajarulva ahhoz, hogy az EU egy, a jogallamisag elvein alapulé kézdsség
maradhasson*.

Az utébbi években az eurdpai politikai diskurzust a jogallamisag tagallami helyzetérél folyd vita hatarozta
meg az egyes tagallamokban, mely annak készénhetSen valt barmikor feléleszthetd napirendi témava, hogy
a ,jogallamisag” fogalma nem rendelkezik egy egységes definicioval. A Velencei Bizottsag sokat idézett
2011-es tanulmanya is kiemeli: a , jogdllamisdg meghatarozbatatlan”>, ezért pontos definicié helyett a jogallamisag
alappilléreinek a beazonositasira vallalkozik — ezek pedig a torvényesség, a jogbiztonsag, a hatalommal/
hataskorrel valé visszaélések megelSzése, a torvény elStti egyenlGség és a diszkrimindcidmentesség, illetve
az igazsagszolgaltatishoz valé hozzaférés (ami magaban foglalja a tisztességes eljarashoz val6 jogot és a
fiiggetlen és partatlan biréi kar jelenlétét).

Az eurdpai kozéletben jelenlévs, a jogallamisig helyes modelljét szamonkéré hangok ellenére nincs
egységesen elfogadott, receptként kdvethets és hivatkozhato listdja a jogallamisag kritériumainak. Bar egyre
latvanyosabb a politikai szandék, hogy jelentését egy értékkataldgussal tegyék konkrétabba, a jogallamisagnak
valéjaban nincs egységes, egyetlen bevett gyakorlata, érvényesiilése ezért mindig csak konkrét Ggyekben
nyilvanul meg, a jézan ész, s nem egy politikai feladatlista alapjan. Mindazonaltal kovetkezik a fenti
pillérekbdl, hogy a jogillamban az ideolégiai elfogultsig nem fordulhat jogszeriitlen gyakorlatba, az
intézmények nem ruhazhatjak fel magukat 6nkényesen Gj hataskérokkel, valamint egységes mércével és
partatlanul hivatottak biztositani a jogszabalyok érvényesiilését. Bar az utébbi években ideologiavezérelt
politikai aktorok nagy eréfeszitéseket tettek annak érdekében, hogy sajat értékrendjikre formaljak a
jogallamisag fogalmat, fontos, hogy legalabb a jogallamisag vizsgalata ne tényként bedllitott politikai
véleményekben meriiljon ki, hanem tényeken alapulé megallapitasokkal tarja fel a valésagot.

Ezen kévetelmények szem elStt tartasaval vallalkozott az Eurdpai Unié Jogallami Mdkodését Vizsgald
Kutatas az Burépai Unid intézményeinek elemzésére a jogallamisagi elvek érvényestilése szempontjabol. A
kutatas célja, hogy az unids intézményrendszer mikoédését jOl ismerd kutatokkal és szakértékkel folytatott
konzultaciok! tanulsagait Osszegezve hivja fel a figyelmet a jogallamisag elveinek sidlyos és tartds
megsértésének veszélyére az Eurdpai Unid egyes intézményeiben. A kutatds szempontjait a jogallamisig
fentebb emlitett 6t pillére jelentette, melyek érvényesiilését az Eurépai Unié Tanacsa, az Eur6pai Bizottsag
(EB), az Eurdpai Parlament (EP), valamint az Eurépai Unié Birésiganak (EUB) 2019 és 2024 kozotti
intézményi tevékenységében vizsgaltuk. A tanulmanyozott intézmények hatarozzak meg a legjobban az Unid
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mibenlétét, igy azok napi mikodésének és az azokat leird szabalyoknak a vizsgalata a jogallami feltételeknek
valé megfelelés szempontjabdl betekintést ad az Eurépai Unié jogallamisaganak helyzetébe.6

A kutatomunka eredményeit intézményenként targyaljuk, melyek alapjan jol lathatd, hogy a jogallamisagi
elvek sulyos megsértésének veszélye minden intézményben fellelhetS, legnagyobb aranyban pedig az
Eurépai Parlamentben van jelen. Miutdn bizonyitast nyert az is, hogy a jogallamisag elvének megsértése
legnagyobb szamban az wunids intézmények szerzGdésellenes, valamint Onkényes és lopakodd
hatarkorbévitésre tett kisérletével fugg Ossze, kijelenthetd, hogy minden korabbinal idészeribb lenne az
Eurdpai Unié Hataskori Birdsaganak megalapitasa, amely arr6l dontene, hogy mely kérdésekben illetékesek
az BU egyes intézményei, és melyekben nem. Jelen pillanatban nem egyértelmd milyen eszk6zok allnak a
Szerz6d6 felek szamara, hogy korlatozzak az Unié 6nkényes hataskérbévitését, és hogy egyaltalan kinek van
felhatalmazasa ennek a vizsgalatira — ezt a bizonytalansagot oldhatna fel az Eurdpai Unié Hataskori
Birésaga.

Az Burdpai Unid Jogallami Mikodését Vizsgalé Kutatds a jelentés megallapitasainak figyelembevételével
azt ajanlja az Eurépai Unidnak és az azt alkotd tagallamoknak, hogy:

- alapitsak meg az Burépai Unié Hataskori Birdsagat, az Unié hataskoratlépéseinek vizsgalata és
szankcionalasa céljabol;

- szukitsék az Burépai Bizottsag diszkrecionalis jogkorét, kilonosképpen a kotelezettségszegési
cljarasok tekintetében; tiltsak a kotelezettségszegési eljarasok meginditasit a tagallamok
alkotmanybirésagainak déntéseivel kapesolatban;

- biztositsanak szélesebb lehetéséget és alkalmasabb intézményi kereteket a tagallamok
parlamentjeinek az Eurépai Parlament ellenérzésére, és az Unids jogalkotas kontrolljara;

- erGsitsék meg a tagallamok Szerz6dések el6tti egyenlGségét, és egyuttal az egyhangusag intézményét
a SzerzGdések altal elvart kérdésekben;

- korlatozzak az Eurdpai Unié Birdsaga altal kiréhaté pénzbeli szankciok mértékét;

- valamint tiltsak meg az Uni6 intézményeinek a Szerzédések modositasara vonatkozo6 javaslatok
kidolgozasat — illesse meg ez a jogkor csak a tagallamokat.



Osszefoglalé

Eurépai Parlament

O

A szerz6dések szerint nem az EP nevezi meg a Bizottsag elndkét, az Burdpai Parlament mégis erre
torekszik az un. Spitzenkandidat-rendszer prométalasaval.

Az BUMSZ 346. cikk (1) bekezdése kimondja, hogy ,,...egyik tagdllam sem koteles olyan informaciot
szolgdltatni, amelynek kozlését ellentétesnek tartia alapvetd biztonsagi érdekeivel’, mindezek ellenére az Burdpai
Parlament t6bb bizottsaga is foglalkozott nemzetbiztonsagi kérdésekkel, csak tgy, mint a demokracia
védelmérdl sz6l6 csomag.

A 2024-ben hatalyba 1ép6 eljarasi szabalyzata az Eurdpai Parlamentnek jelentésen megnéveli a
vizsgalobizottsagok lehet6ségeit, felhatalmazva Sket arra, hogy tényfeltard misszidkat szervezzenek,
tisztvisel6ket hallgassanak meg, kérhessék mind nemzeti hatésagok, mind pedig az érintett tagallamok
parlamentjének egytittmikodését.

Bar a Szerz6dés hivatalosan lehetGséget biztosit a tagallamok parlamentjeinek a jogszabalyjavaslatok
szubszidiaritds szempontjabdl térténé vizsgalatira, a ritkdn elindulé és eredménytelentl végzdé
sarga és narancssargalapos eljarasok szama bizonyitja, hogy valéjaban a kézvetlen legitimacioval
rendelkez6 nemzeti parlamentek beleszolasa az EU t6rvényhozasaba elhanyagolhato.

A COVID vilagjarvany idején az Eurdpai Parlament tdvmikodése soran figyelmen kiviil hagyott
szamos eljarasi szabdlyzatban régzitett szabalyt, amely az EP mikodésének visszamendleges
jogszertvé nyilvanitasat tette szitkségessé.

Az BEurépai Parlamentet értint6 korrupcios botranyok hosszu listaja mutatja az EP korrupciéellenes
szabalyainak a hianyossagait.

Eurdpai Bizottsag

o

Eurépai Unié Tanicsanak Jogi Szolgilata aggalyait fejezte ki a Bizottsag jogallamisagi keretével
kapcsolatban, mondvan, hogy ,,az Unid értékeinek, igy a jogallamisignak a megsértésére hivatkozva csak abban
ag esetben lebet fellépni egy tagdllammal s3emben, ha ag olyan targyban jar el, amelyre vonatkozdan a Szerzddésekben
Jfoglalt konkrét hatdskor-meghatdrozdsi rendelfezése alapjan az Unid rendelkezik hatdskirrel”.

A Bizottsag diszkrecionalis jogkére a kotelezettségszegési eljarasok soran veszélyezteti a
jogbiztonsagot.

A szabadmozgas jogara hivatkozva a Bizottsag kijatszana a tagallamok hataskorébdl a csaladjog
jogkorét.

Mind az Eurépa J6véje Konferenciasorozat, mind pedig az Eurdpai Polgari Kezdeményezések
sikertelensége mutatja, hogy a Bizottsag és az Eurdpai Unid intézményei nem elszamoltathatéak.

A tagallamok Szerz6dések szerint el6irt egyenlGségét sértette a Bizottsag azzal, hogy a helyreallitasi
és ellenalloképességl eszkdz pénziigyi forrasainak kiosztisa soran az eurdt hasznaldé orszagok
csoportjat ,,egyenl6bbként” kezelte, és hamarabb juttatta forrasokhoz, mint a nemzeti valutdjukat
hasznalé orszagokat.

A Pfizer-iigy és egyéb Bizottsagot érinté korrupciégyanuis tigyek ramutatnak a hatalommal valé
visszaélések meglétére a Bizottsagban.

Eurépai Uni6 Birosaga

O

O

O

Szamos tagallam alkotmanybirdsaga emelt kifogast az eurdpai jog szupremaciaja, illetve az Unié 6n6s
hataskérbovitése ellen.

A Birosag tgykiosztasa — az Eln6k rendeli a birdkat az tigyekhez — elfogult tgykiosztasra ad
lehet6séget.

A Szerz6déses elbirasok ellenére a Birdsag tobb tagja sem tekinthet6 fliggetlennek —
parthovatartozasukat és {gy politikai elfogultsagukat karrierjitk szemlélteti.

A Birésag tagjainak kivalasztasanak uniés folyamata atlathatatlan.



Eurépai Unié Tanacsa

o Az BEUSZ 4. cikk (3) bekezdése kimondja, hogy ,,.Az Unid és a tagillamok a lojdlis egyiittmiikidés elvének
megfelelden kolesondsen tiszteletben tartiak és segitik egymidst a S3erzddésekbil eredd feladatok végrehajtdsiban...”
tehat az Unié intézményeit is terheli az a kotelesség, hogy tamogassak a tagallamokat a feladataik
teljesitésében — ezt pedig egyértelmiien megsérti az Unid intézményei és vezetdi dltal nyilvanitott
magatartis a magyar rotacios elndkséggel kapcsolatban.

o Az Eur6pai Tanacsban bizonyos kérdések egyhangisagot kovetelnek — ezek kozé tartozik példaul a
k6z6s kil- és biztonsagpolitika. Az elmilt idészakban azonban az EU intézményei egyre a tagallami
vétok lehetbségének szlkitésén tevékenykedtek.



1. Europai Parlament

1.1. Szerzédésellenes, hogy az EP akarja jelolni a Bizottsag elnokét

Az Burépai Uniérdl szolé szerzédés 17. cikkének (7) bekezdése” szerint ,, Az eurdpai parlamenti vilasztdsok
[figyelembevételével és a megfeleld egyeztetések lefolytatisa ntin ag Eunrdpai Tandes mindsitett tobbséggel eljdrva javaslatot fesg:
ag Eurdpai Parlamentnek a Bigottsdg elnikének jelolt személyre vonatkozdan. E3t a jeloltet az Enrdpai Parlament tagjainak
19bbségével vdlasztia meg.” Tehat a Szerz6déseknek megfelel6en a Bizottsag elndkjeldltjének megnevezése az
Eurépai Tanacs feladata. Ennek ellenére sajat hataskorének és befolyasanak bévitése érdekében az EP mar
hosszu ideje szorgalmazza az un. ,,Spitzenkandidat”, tehat csucsjelolti rendszer alkalmazasat. Ez alapjan az
EP valasztasi kampanyban az eurdpai partcsalidok a Bizottsag elnéki pozicidjaért induld csicsjelélteket
neveznek meg. A rendszer értelmében kvazi automatikusan az a partcsalad adnd a Bizottsag 4j elnokét, amely
a legtébb szavazatot szerzi meg az EP valasztason. Az EP-nek viszont a szerzédések szerint nincsen
jeloltallitd joga, igy azon szandéka, hogy eltulajdonitsa ezt a jogkort, a legitim tagallami kormanyokat
tomorité Eurdpai Tandcs szerepét csdkkenti, és ezzel megkérddjelezi a tagallamok szerepét.

A Spitzenkandidat-rendszer bevezetésére iranyuld kisérlet az elmult 6t évnél is hosszabb idSre nyulik vissza.
A 2014-es EP-valasztasok hajrajaban a partok csucsjeldltjei 246 eurdpai varost latogattak meg; az Eurdpai
Néppart (EPP) csucsjeldltje Jean-Claude Juncker a tagallamok nagyjabdl felében jart a kampanya sorans. Ez
a valdjaban hataskorbévitésre iranyulé kisérlet azonban nem tekinthet§ az eurdpai demokracia
kiteljestilésében tett el6relépésnek. Egy, a vilasztidsok utin készillt kozvélemény-kutatds szerint a
megkérdezettek 72 szazaléka egyaltalan nem tudta megnevezi példaul az EPP jeloltjét, Jean-Claude Junckert,
mig tovabbi 9 szazalék rossz nevet adott meg®. Tehat megallapithaté, hogy a médianyilvanossaggal kisért
csucsjelolti vitak és orszagjarasok sem voltak képesek a tagallamok valasztopolgarai el6tt legitimitast nyerni
a csucsjelolteknek. 2019-ben az eurdpai partcsaladok szintén megnevezték csicsjeldltjeiket — a legtébb part
esetében nem valasztasok utjan, hanem a belsé partelit alkujai soran kivalasztott jeldltet. A valasztasok utan
készilt felmérésbél ebben az évben is azt a konkliziét lehet levonni, hogy az eurdpai valaszték nem voltak
tisztaban a cstcsjeloltek kilétével — a megkérdezettek 69 — 78 szazaléka nem tudta kik voltak az EPP, a
Szocialistak és Demokratak Progressziv Szévetsége (S&D) és a Liberalisok és Demokratik Szévetsége
Eurépaért Part (ALDE) csucsjel6ltjei, tovabbi 14 szazaléka a megkérdezetteknek helytelenil nevezte meg
az EPP, 17 szazalék az S&D és 14 szazalék pedig az ALDE cstcsjeloltjét!®.

2019-ben a Spitzenkandidat-rendszer nemcsak a demokratikus legitimitas szolgalata szempontjabdl volt
kudarcos, hanem azért is, mert bar a legnagyobb part csucsjeldltje Manfred Weber volt, végiil a Bizottsag
elnékének Ursula von der Leyen lett megvalasztva. Bar Spitzenkandidat-rendszer semmilyen médon nem
érte el a hozza fizott reményeket (nem valtak ismertté a jeloltek, igy nem jarult hozza az EP népi
legitimitasahoz sem 2014-ben, sem pedig 2019-ben, s ezen feliil 2019-ben még figyelmen kivil is lettek
hagyva a csucsjeloltek a Bizottsag elndkének megvalasztiasakor) az Eurdpai Parlament 2024-ben is
szorgalmazta a csucsjelSltek kivalasztasat annak érdekében, hogy 6nésen és a jogellenesen bévitse hataskorét
a tagallamok kormdnyai szerepének rovasara. 2024-ben a vélasztasok hajrajaban megszervezett vitira az
Eurdpai Misorsugarzok Unidja a képvisel6esoportok csucsjel6ltjeit hivta meg — ami azt eredményezte, hogy
a vitan két jobboldali csoport, az Identitds és Demokracia (ID) és az Eurépai Konzervativok és Reformerek
(ECR) nem kaptak lehetéséget a részvételre, hiszen tagadvan a Spitzenkandidat-rendszer legitimitasat, nem
allitottak csucsjeloltet a kampany soran. Egyszoval a Spitzenkandidat-rendszer nemcsak az EP szabalytalan
hataskorbévitésére lett felhasznalva az elmilt évtizedben, hanem az eurdpai politikdt jellemzé cordon
sanitaire fenntartasara is'!.

Mig a Spitzenkandidat-rendszer erSltetése soran az Eurdpai Parlament hangoztatja, hogy a Bizottsag
vezetGségének reflektalnia kell a demokratikus valasztasok eredményeire, sajat vezetSinek megvalasztasakor
az EP megfeledkezik a legitimitas fontossagar6l. A 2019-es valasztasok utin torténd alelnok és quaestor
valasztasok soran a valasztasokon jol szereplS jobboldali ID ki lett szoritva az EP fontos poziciéibol. A
parlamenti helyek 7 szazalékat birtokld ID egyetlenegy aleln6két vagy quaestort sem adott az EP-nek a
valasztasok utan, mig a mandatumok 25 szazalékat birtoklé EPP az aleln6kok és quaestorok 37 szazalékat
adta. Az ID-hez hasonléan a 2024-es valasztasok utan szintén egy jobboldali erd, a Patriétak Eurdpaért
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keriiltek hatranyba a pozici6osztasok soran. Az EP harmadik legnagyobb képvisel6csoportjaként a Patridtak
a képviseldi helyek 12 szazalékat birtokoljak, mégsem adhatnak egyetlenegy aleln6két és quaestort sem a
parlamentnek. Ezzel szemben a vélasztasokon alul szerepld baloldali S&D, aki minddssze a képvisel6i helyek
19 szazalékat tudhatja magaénak a 19 aleln6kbdl és quaestorbdl 6-ot ad, tehat az EP magasbeosztast
vezetSinek a 32 szazalékat. Tehat mig az EP a Bizottsag viszonylataban erdlteti a valasztasok eredményének
tigyelembevételét, sajat vezetGségének meghatarozasakor mar politikai alkuk és nem a valasztok akarata
keriil el6térbe. A cordon sanitaire jegyében kiszoritott jobboldali partok hatranyos megkillénboztetése
azonban nemcsak a Spitzenkandidat-rendszer szorgalmazasa soran felhozott érvek kirakat jellegére mutat
ra, hanem egy jogallami problémara is. A jelentds tarsadalmi timogatottsaggal rendelkezé partok politikai
életben val6 részvételének megnehezitése a hatranyos megkiilonboztetés tilalmat és a jogegyenlSség elvét is
sérti.

EPP S&D Patriots | Renew | Greens/EFA ECR Left

Alelnékok
és
quaestorok
szamal?
Aleln6kok
és
quaestorok
aranya
EP
képvisel6k 26% 19% 12% 11% 7% 11% 6%

aranya
EP
képviselSk 188 136 84 77 53 78 46

szamal3

26% 32% 0 16% 5% 16% 5%
2024

EPP S&D 1D Renew | Greens/EFA ECR Left

Alelndkok
és
quaestorok
szama
Alelndkok
és
quaestorok
aranya
EP
képviselSk 25% 20% 7% 14% 10% 10% 5%

aranya
EP
képvisel6k 179 138 49 98 70 69 37
szama'4
Megjegyzés: Az alelnikok és quaestorok kozott a 2019-2022-es iddszakban volt egy képuiseldesoportba nem tartozd vegetd.

37% 21% 0% 16% 11% 5% 5%
2019

1.2. Szerzédésellenes, hogy az EP beavatkozik a tagallamok nemzetbiztonsagi ligyeibe

Az Burédpai Unié nem rendelkezik hatiskérrel a tagillamok nemzetbiztonsagat érinté kérdésekben, a
tagallamok ugyanis nem ruhaztak fel ilyen autoritassal. Az EUSZ 4. cikk (2)'5 kifejezetten kiemeli, hogy az
BU |, tiszteletben tartia az, alapvetd dllami funkciokat, kotiik (...) a nemzeti bigtonsdg védelmé?’. A Szerz6dések azt is
kimondjak, hogy ,,...&ilindsen a nemzeti bigtonsdg azg egyes tagillamok kizdrdlagos feladata marad”’. Az Eurépai Unid
mik6désérdl sz016 szerzédés (tovabbiakban EUMSZ) 346. cikk (1) bekezdése kimondja, hogy ,,...egyik
tagdllam sem kiteles olyan informadciot sgolgdltatni, amelynek kizlését ellentétesnek tartja alapvetd bigtonsdgi érdekeivel!s”.
Igy a Szerzédések szerint egyértelmien kimondhat6, hogy a nemzetbiztonsag tagallami hataskor.

Mindezek ellenére (2022. aprilis 19-én) felallt az Eurdpai Parlament Pegasust és hasonlé kémszoftvereket
vizsgalé bizottsaga!”, 2023 majusaban az EP pedig elfogadta ezen tn. PEGA Bizottsag jelentését!s, amely
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el6irasokat igyekezett szabni a tagallami nemzetbiztonsagi mikodés, sét még a kapcsolédd beszerzések
szabalyozasanak vonatkozasaban is'?. Az allasfoglalas t6bbek kozott kifejtette, hogy az Eurdpai Parlament
SSRlikségesnek  tartia a ,nemzethiztonsdg”  fogalmdnak egyértelmii  meghatdrogdsdt; hangsilyozza, hogy a pontos
meghatdrozdstol fiiggetleniil a nemzethiztonsdg teriiletét teljes egészében fiiggetlen, Rotele3d ergii és hatékony feliigyeletnek kell
alavetn?”’, mindemellett az Burdpai Parlament azt is ,,hangsilyozza, hogy a kettds felhasgndldsi termékekrdl s306
rendelet jovibeni mddositisa soran meg kell sziintetni a Bigottsdggal szembeni informadcidszolgaltatdsi kitelezettség alol ag
wizleti adatok bizalmas jellegére, védelmi és Riilpolitikai vagy nemzetbiztonsdgi okokra hivatkozva bigtositott kivételf”.
Kijelentéseivel az Eurdpai Parlament a nemzetbiztonsdg kizardlagos tagallami hataskorével, és a
Szerz6désekben régzitett informacio szolgaltatasra vonatkozo kitételekkel is szembe helyezte magat.

A PEGA vizsgalobizottsdg Magyarorszagra, Lengyelorszagba, Gorbgorszagba és Ciprusra is tényfeltard
latogatast tett annak ellenére, hogy a tagallamokban meghallgatott tisztségviselGk tobb esetben is jelezték a
vizsgalobizottsag szamara ellenérzésitket a nemzetbiztonsagot érint6 kérdéseikkel kapcsolatban.
Gorégorszagban példaul Christos Rammos, a G6rég Kommunikacios Biztonsagi és Adatvédelmi Hatésag
elnéke (Hellenic Authority for Communication Security and Privacy) miutin t6bb kitéré valasz, illetve
valaszmegtagadas utan a vizsgalobizottsdg tagja azzal vadolta meg, hogy egyértelmiien elutasiyyik ag
egylittmiikodést’, kifejtette, hogy a ,,az dllambiztonsdg a tagdllamok hatdskorébe tartozik”Lengyelorszagi latogatasa
soran a vizsgalobizottsag hasonl6 falakba titk6z6tt — az érintett lengyel miniszterek nem vettek részt a PEGA
bizottsaggal val6 talalkozon. Bar a lengyel miniszterek motivacidjat nem ismerteti a beszamold, a PEGA
tényfeltairdi a lengyel missziéval kapcsolatban, amely elitéld allispontra jutott az orszag
kémszoftverhasznalatarol, elégedetten jegyzik meg, hogy a Szejm tagjaival viszont volt alkalmuk egyeztetni
— ezalatt 12, akkor ellenzékben 1év6 képvisel6 értendG?l.

A Magyarorszagra latogatasrél szol6 jelentésnek a szévege szerint Jeroen Lenaers, a killdottség vezet6je (a
holland Kereszténydemokrata Tomoriilésbél) a Helsinki Bizottsdg, Amnesty International Magyarorszag és
a Tarsasag a Szabadsagjogokért (TASZ) képviselSinek kdszéntésekor megjegyezte, hogy a vizsgalat soran
miniszterekkel nem volt alkalmuk talalkozni, hiszen (hasonléan a lengyel miniszterekhez) a magyar fél
elutasitott a kérésiiket arra a tényre alapozva, hogy nemzetbiztonsagi kérdésrél van szo6, amelyre az Eurépai
Uniénak nincsen hataskére??. A magyar miniszteri allasponttal szemben a vizsgalobizottsag magyarorszagi
kildottségének vezetSje kifejtette, hogy nem ért egyet a magyar véleménnyel, allaspontja szerint a Pegasus-
botranyt nem nemzetbiztonsagi, hanem jogallamisagi kérdésnek tekinti az Unid, amellyel kapcsolatban van
hataskdre az EU-nak. Egyrészrél megkérddjelezhets, hogy valéban van-e hataskore dltalinossagban véve
jogallamisagi kérdésekben az EU intézményeinek?’, minthogy az Eurépai Unié Tanacsa Jogi Szolgalatanak
jogelemzése?* is kiemelte ,,az Unid értékeinek, igy a jogdllamisdgnak a megsértésére hivatkozva csak abban ag esetben
lehet fellépni egy tagallammal szemben, ba az; olyan targyban jdr el, amelyre vonatkozdan a Szerzidésekben foglalt konkrét
hatdskor-meghatdrozdsi rendelkezések  alapjan ag Unid  rendelkezik  bhatdskirrel’. Masrészr6l amennyiben ez
jogallamisagi és nem nemzetbiztonsagi kérdés a kémszoftverek témaja, felmeriilhet a kérdés, hogy miért
pont az Orszaggyllés Nemszethiztonsdgi Bizottsaganak elnokét (Sas Zoltan), és Simicsko Istvant, volt honvédelmi
minisztert hallgatta ki az EP vizsgaldbizottsaga az tggyel kapcsolatban. Ahogy a fent idézett Szerzédés
szOvegébdl is kévetkezik (,,egyik tagillam sem kiteles olyan informadciot sgolgdltatnz, amelynek kozlését ellentétesnek
tartja alapvetd bigtonsagi érdekeivel’) a tagallam maga donti el, hogy milyen informacié tartozik alapvets
biztonsagi érdekei kéz¢, igy a Szerz6désekbdl kovetkezs hataskor kérdését nem lehet annyival félreséporni,
hogy az Uni6 jogallamisagi és nem nemzetbiztonsagi kérdésnek tekinti a vitatott tigyet.

Nemcsak a kémszoftverekkel foglalkozé PEGA vizsgalobizottsag, hanem a kilfoldi befolyast vizsgalo
INGE és ING2 EP kiilénbizottsagok is a nemzetbiztonsag teriiletére tévedtek, aldasva ezzel az Unid és a
tagallamok Szerz6déses viszonyat. A bizottsigok munkajabol fakadé inditvany?>, illetve az EP
allasfoglalasa?kiemelték a kiilfoldi befolyas veszélyeit az Unié mikoédése és a valasztasok viszonylataban. A
megfogalmazott ajanlatok tobbek koézott tartalmaztak javaslatokat egy EP-n beliil mkodo allandé szerv
felallitasardl, amely folyamatosan nyomon kovethetné az Unidt éré kilféldi beavatkozasokat, az eurdpai
szinten t6rténd korlatozasardl a médiapiac harmadik orszagbeli szerepl6k altali felvasarlasanak, a kritikus
infrastruktira viszonylataban pedig kiemelte, hogy a kinai tulajdonban 1évé TikTok potencialis kockazatot
jelent, {gy javasolja, hogy a nemzeti kormanyok minden szinten tiltsik be annak hasznalatat. A részletes és



nemzeti hataskérket érinté javaslatok mellett az inditvany arra is ,,felbivja a tagdllamokat, bogy ismerjék el, hogy
a kiilfoldi beavatkozds, 1ibbek kizitt a dezinformacid, nemzetbiztonsagi és hatdrokon dtnyild veszélyt jelent” — tehat ezen
bizottsagok is tisztaban voltak azzal, hogy az éltaluk vizsgalt kilfoldi befolyas nemzetbiztonsagi kérdés.
Felmertl tehat, hogy az Unié miért foglalkozik a kérdéskorrel, amikor lehetGségeit a hataskor atruhazas elve
kotlatozza, és a Szerz6dések szerint a nemzetbiztonsag nemzeti hataskor.

Hasonlbéan a fentebb targyalt két eurdpai parlamenti bizottsighoz, a Bizottsag demokricia védelmére
vonatkoz6 csomagja? is érintette a kilfoldi beavatkozas és a dezinformacié kérdéskérét. A csomag
hivatalosan az eurdpai demokraciat és kozszférat hivatott védeni, melynek a csomag szerint fontos eleme a
dezinformacié és kilféldi beavatkozas elleni védelem. A csomag kételez6vé tenné a harmadik orszagok
nevében érdekképviseleti tevékenységet végzb szervezetek listazasat, tevékenységiik nyilvantartasat, mindezt
pedig egy a nyilvanossag szamara elérheté platformon?. A csomag egyértelmd célja a kilfoldrdl érkezo
finanszirozas és kifejezetten a kinai és orosz befolyas atlithatobba tétele?. A JegyzOkoényvek szerint a
\Jogalkotdsi aktusok tervezeteit a sgubsidiaritds és ag, ardnyossag elve tekintetében kiilon indokolni kell”, igy a Bizottsag
demokracia védelmérdl sz016 csomagjahoz is tartozik egy szubszidiaritasi indoklas. Az indoklas az EUMSZ
114-es cikkelyére utal, mint az Uni6 fellépésének jogalapja és hataskorét megalapozé relevans Szerzédés-
részlet. Az EUMSZ 114. a bels6 piac megteremtésérdl és mikodésérdl szol, illetve az ehhez szitkséges
harmonizaciés intézkedésekrél. A Bizottsag a hivatkozott cikkely segitségével gy magyardzza meg a
demokracia védelmére vonatkozd csomag szitkségességét, hogy a harmadik orszagok érdekképviseletét
végz6 szervezetekre vonatkozé szabalyok harmonizalasa és atlathatobba tétele elSsegiti a belsé piac
megfelel6 mikodését. A cikkellyel kapcsolatban a Bizottsdg indoklasa kifejti, hogy ,,megfeleld jogalap egy olyan
beavatkozdshog, amely kiterjed a belsé piacon miikodd szolgdltatikra, és kezeli a tagdllami rendelfezések koot
kiilonbségeket, amelyek akadilyozzik az alapszabadsdgokat, és kizvetlen hatdssal vannak a belsd piac mitkodésére’”” A
Bizottsag indoklasa tovabba kifejti, hogy a demokracia védelmérdl szélé csomag megosztott hataskor
(EUMSZ 4.), amely terlleten a tagallamok csak akkor gyakorolhatjak a hataskoritket, ha az EU ezt nem teszi
(szemben példaul a timogaté hatdskorokkel, ahol az EU csak kiegésziti és Osszehangolja a tagallamok
intézkedéseit)3!.

Megkérddjelezhets azonban, hogy az Unié helyesen tekinti-e a kiilféldi befolyast és a harmadik orszagok
érdekeit képvisel6 szervezetek szabalyozasat belsé piaci, tehat gazdasagi kérdésnek, vagy ez a kérdéskor
inkabb nemzetbiztonsagot érint6 kérdésként értelmezendd, ami kizardlagos hataskoére a nemzetallamoknak.
Az EU csomagjat megel6zGen szamos orszag lépéseket tett a kiilfoldi befolyas elleni védelme érdekében —
a nemzetkdzi példakat figyelembe véve pedig arra a kvetkeztetésre lehet jutni, hogy nem gazdasagi, hanem
nemzetbiztonsagi kérdésként kezelik az orszdgok a kilféldi befolyds tényét. A francia nemzetgytlés
marciusban fogadott el egy olyan javaslatot, amely lehetévé teszi egy terroristak beazonositasara alkalmazott
algoritmus lehetéségeinek a kiterjesztését a kilféldi befolyds vizsgalatira — a 2015. évi Charlie Hebdo
terrortimadasra adott reakcidként létrehivott francia térvény, amelyhez adédna a kilfsldi befolyas
vizsgalata, a hirszerzési térvény nevet viseli’2. Magyarorszag, kilfoldi befolyassal is foglalkoz6, nemzeti
szuverenitas védelmérdl szol6 torvénye szintén Ggy érvel, hogy ,,kiemelt nemsetbiztonsdgi kockdzatot hordeg —,
ha a politikai hatalom olyan sgemélyek, sgervezetek kezébe keriil, akik és amelyek fiigadségi visgonyban dllnak bdrmely
kiilfoldi hatalommal, sgervezettel vagy sgeméllyeP?”. A felsorolt nemzetkdzi példak alatdmasztjak, hogy a kulfoldi
befolyas vizsgalata és szabalyozasa nemzetbiztonsagi kérdés, igy az Unié nem tulajdonithatja el ezen jogkort
arra val6é hivatkozassal, hogy kilféldi befolyast szabdlyozé nemzeti térvények Unids harmonizacidjaval
el6segithetné a bels6 piac jobb miikédését. A nemzetbiztonsag kizardlagos tagallami hataskoérének ilyen
moédon torténé atértelmezése EU-s hataskorré jogallami problémékat vet fel az Unié midkodésével
kapcsolatban.

1.3. Szerzédésellenes, hogy az EP ellendrizni akarja a nemzeti parlamenteket

A Salvatore De Meo olasz népparti politikus altal jegyzett és a baloldali partok altal timogatott 2024-es
hazszabaly-reformot’* a  Parlament bels6 munkamoddszereinek, intézményi  szerepének  és
cselekvEképességének megerSsitésével harangoztak be’®. Azonban a Patlament eljarasi szabalyzata tGbb
olyan pontot is tartalmaz, amelyek tudatosan a nemzeti parlamentek szerepkorét asnak ald. A Parlament 4j
hazszabalyaban, amely 2024. julius 16-an 1épett hatalyba, lehetGséget teremt sajat maga szamara arra, hogy a
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nemzeti parlamentek mukodését ellenbrizhesse az unids jog és az unids szakpolitikik végrehajtasa
tekintetében. Egészen a médositasok elfogadasaig az Eurdpai Parlament eljarasi szabalyzatanak 150. cikk (3)
bekezdése ugy fogalmazott, hogy ,,Bgy bizottsdg kizvetlen parbeszédet folytathat bigottsdgi szinten a nemzeti
parlamentekfel ag ¢ célra elkiilonitett kiltségetési eldiranyzatok hatdrain beliil. Eg magdban foglalbatia a jogalkotdst
megeld30 és a jogalkotdst kivetd egyiittmiiRidés megfeleld formdaif” a mondatot lezaré pont helyett az 4j médositasok
vesszovel folytatjak a rendelkezést: ,,beleértve az unids jog és ag unids sgakpolitikak végrebajtdsinak ellendrzését is.’®”
A médositas kiterjeszti az EP ellenSrzési lehetéségeit a nemzetallami parlamentek felett, ami sérti az EU
hataskoreit szabalyozé szubszidiaritds elvét azaltal, hogy parbeszédre hivatkozva nemzetek feletti kontrollt
is gyakorolna a tagallamok demokratikus legitimacidjanak forrasa, a nemzeti parlamentek felett.

Az 4j hazszabaly még t6bb mas ponton is jelentésen bévitené az EP jogkorét, kiterjesztve lehetSségeit a
szubszidiaritas elvének karara. Az FEurépai Patlament eljardsi szabalyzatinak 208. cikke a
vizsgalébizottsagokrol (10) bekezdése szerint ... Amennyiben egy tagdllami szerv vagy hatisdg felelds lebet az unids
Jog végrehajtisa sordn felmeriilt dllitdlagos jogsértésekért vagy hivatali visszdssdgokeért, a vigsgalobizottsag felkérbeti az adott
tagdllam parlamentjét a vizsgdlatban vald egyiittmiikidésre’”’. Az Burépai Parlament az 4j hazszabalydban ezen
jogkorét, amely eddig csak az egylttmikodésre valo felkérésre vonatkozott, jelentGsen kibGvitettes. Az
elfogadott médositasok szerint az Eurdpai Parlament altal éltre hivott vizsgalobizottsagok tobbek kézott
tényfeltairé misszidkat szervezhetnek a tagallamokba, tanukat hifvhatnak meg, unidés vagy tagallami
tisztviselGket és egyéb alkalmazottakat hallgathatnak meg, mig a tagallamok patrlamentjeit is felkérhetik a
vizsgalatban valé egyiittmdkodésre. A moédositas szévege kimondja, hogy az Elnék eskd alatt torténd
tanuvallomasra hivhatja fel a tandkat és bar senki sem kotelezheté eski alatt torténd tandvallomasra,
hivatalos feljegyzést kell késziteni, ha a tand megtagadja az eski alatt torténd tanivallomast. LehetSségeinek
széleskord kiterjesztése hatalmat biztosit az EP-nek arra, hogy még nagyobb befolyast szerezzen a
nemzetallamok felett mind a szubszidiaritas, mind pedig a hataskor atruhazas tilalmanak elvét sértve.

A vizsgalobizottsagokkal kapcsolatos fent targyalt moédositas tovabba azt is kifejti, hogy a Hazszabaly
moédositas egyik masik Uj eleme, a 123a. cikk® ,,alkalmazands abban azg esetben, ha a dokumentumork benyijtasdra
vagy tanivallomdsra irdnynld kérelmet kelld indokolds nélkil ntasitjak el”. Az idézett 4j elem a Parlament eljarasi
szabalyzatan belul igy szOl: ,,Ag unids intézmény vagy szerv képviseldjéneke és barmely mds személynek egyiitt fell
mitkodnie a bizottsdgok dilésein és a Riilonleges ellendrzd meghallgatdsokon vald részvételre irdnynld felkéréseke esetén, és
rendelkezésre kell bocsdtania a vonatkozd dokumentumokat a bizottsdgok sgdmidra, illetve ag ilyen meghallgatisokra.
Egyiittmiikidés hidnydban (...) Az Elndk (...) dint arrél, hogy alkalmaz-e egyet vagy tobbet az, aldbbi intézfedésefe kiziil”.
A tovabbiakban megfogalmazott szankciok magukba foglaljak ,,a Parlament elégedetlenségét kifejezd” hivatalos
nyilatkozal” megirasat, illetve az arra valo felkérést is, hogy az érintett szervezet ,,kildjon képviselst ag Elnokik
Ertekezletinek iilésére, hogy magyardzatot adjon a3 egyiittmitkidés elutasitasira”. 'Tehat az Eurépai Parlament akér
nyomidsgyakorlassal is  buntethetné mindazokat, akik nem hajlanddéak  egylittmikoédni a
vizsgalobizottsagaival.

A korabban emlitett PEGA bizottsag is az EP vizsgalobizottsaga volt, amelynek hataskoreit és lehetSségeit
bévitenék az idézett hatdlyba 1épett eljarasi szabalyzat modositasok. Bar el6re nem tudhatd, hogy az 4j
szabalyok a gyakorlatban hogyan lesznek alkalmazva, kinyitjak annak lehet&ségét, hogy az EP aktivabban
avatkozzon bele a tagallamok politikai életébe azaltal, hogy itélkezik és elégedetlenségét fejezi ki olyan
tagallami képvisel6kkel szemben, akik nem jarulnak hozza vagy nem tesznek eskii alatt tanivallomast az EP
vizsgalobizottsagai el6tt. Ezen gyakorlat akar korabban nem tapasztalt médon is nyomast helyezhetne a
tagallamok tisztségvisel6ire. Mig az EP bévitené eszkoztarat, hogy kontrollalhassa és befolyasolja tobbek
kozott a nemzetallamok parlamentjeit is, az EP £616tt a tagallami patlamentek mar nem birnak ilyen hatast
gyakorolni annak ellenére, hogy a hatalyos szerz6dés 12. cikkelye® fontos szerepkort biztosit a nemzeti
parlamenteknek az Unid tevékenységének szubszidiaritas elve szempontjabdl térténd ellenérzésének.

1.4. Sérti ademokracia elvét, hogy az EP demokratikus elszamoltathatésaga korlatozott

Mig az EP torekszik a nemzetillamok és parlamentjeiknek a korlatozasara és ellenérzésére, a
demokratikusan megvalasztott nemzeti parlamenteknek kotlatozott a szerepe, és az EP munkajiba annak
ellenére nincsen valés beleszolasuk, hogy a hatdlyos Szerzédés 12. cikkelye*! ezt el6irja. A Lisszaboni



szerzG6dés 6ta lehetésége van a nemzetallamok parlamentjeinek felilvizsgalnia az Unids jogalkotasi
tervezeteket a szubszidiaritds szempontjabol. Az Ugynevezett sarga és narancssarga lapos eljarasok keretében
minden tagallamnak 2 szavazata van — amennyiben egy tervezettel kapcsolatban az indokolt véleményt kiado
tagallami parlamentek szavazatainak a szima eléri az Osszes szavazat egyharmadat akkor sarga, ha pedig
tObbségét, akkor narancssarga lapos az eljaras. Mindkét esetben koteles a Bizottsag feltlvizsgalni a
szubszidiaritas elve alapjan a nemzeti parlamentek altal kifogasolt tervezetet. Ezen eljards azonban tSbb
szempontbdl is vitathatd. Egyrészt roppant kevés id6t biztosit (csupan 8 hetet) a tagallamoknak a kifogasok,
vagyis indokolt vélemények jelzésére. Példanak okaért egy, a brit parlament honlapjan megjelent publikacié
is arrél szamolt be, hogy az BEurépai Ugyészség 1étrehozasardl szol6 javaslat kapesan (amely azon kevés
javaslatok kozé tartozik, amellyel kapcsolatban sarga lapos eljaras indult) a brit parlament is elkezdett egy
indokolt javaslat elkészitésén dolgozni, de a parlamenti tilések Gitemezése miatt az tigy vitdja végil kicsuszott
a 8 hetes hatarid6bdl#2. A szubszidiaritasi eljarasokkal kapcsolatban szintén vitathat6, hogy nem létezik
»piros lapos eljaras”, ami példaul lehetéséget adna arra, hogy egy jogszabalytervezetet a tagallami
parlamentek egybehangzo akarata teljesen megakadalyozzon®.

A szubszidiaritasi eljarasokkal szemben tamaszthaté legnagyobb kifogas azonban az, hogy a Lisszaboni
szerz6dés ota eltelt 15 évben minddssze harom sarga lapos eljaras indult, narancssarga lapos eljarasra pedig
sosem kerilt sor. Raadasul ez a hdrom eset sem vezetett eredményre: a tagillami parlamentek tiltakozasa
ellenére a Bizottsag mindharom esetben ugy dontdtt, hogy fenntartja javaslatat. A harom eljaras kozil
minddssze egy, a munkavallalok kollektiv fellépéséhez vald joggal Gsszefiiggésben 1évé tervezetet vetett el a
Bizottsag, de ezt sem a tagallami tiltakozasok miatt, hanem mert gy itélte meg, hogy sem az Eurdpai
Parlament, sem pedig a Tandcs nem timogatja azt. Annak ellenére, hogy a tagallami parlamentek
rendszeresen nyujtanak be indokolt véleményt, a ritkan elindulé és eredménytelentll végz6dé sarga és
narancssargalapos eljarasok szama bizonyitja, hogy valéjaban a kézvetlen legitimaciéval rendelkez6 nemzeti
parlamentek beleszélasa az EU t6rvényhozasaba elhanyagolhato.

A tagallami parlamentek altal kiild6tt indokolt vélemények szama a nevesitett EU
intézményekhez*
Ev Bizottsaghoz Parlamenthez
2019 0 0
2020 9 13
2021 16 24
2022 32 34
Osszesen 57 71

A fenti tablazatbodl kdvetkezik, hogy bar a tagallami parlamentek élnek az indokolt vélemények rendszerével,
hiszen 4 év soran 57-szer éltek kifogassal a Bizottsdg, és 71-szer pedig a Parlament iranydban, az egyes
javaslatokra vonatkozoéan nem gytlik 6ssze elegendd szavazat a sargalapos eljardsok inditdsahoz. A Bizottsag
éves jelentése szerint*> 2022-ben példaul a beérkezett 32 indokolt vélemény 24 killénb6z6 javaslatra érkezett,
és csak 4 bizottsdgi javaslat esetében fordult el6, hogy tébb mint egy indokolt vélemény érkezett ra, de egyik
esetben sem érkezett 5-nél t6bb indokolt vélemény egy azonos javaslatra. Magyarorszag Orszaggyilése
példaul 14, Szlovakia parlamentje 6, a Hellén Tanacs 3, Csehorszag két kamardja pedig 6sszesen 334 esetben
fogadott el indokolt véleményt, egyes EU-s tervezetek szubszidiaritast aladsé mivolta miatt, mindezidaig
eredménytelentil¥’. Tehat megallapithatd, hogy bar a nemzeti parlamentek gyakran fogalmazzak meg
véleményiiket az EU intézményeinek javaslataival szemben, a nemzetallami parlamentek egységes fellépését
a rendszer nagy mértékben megneheziti, ennek hidnyaban pedig nem tudnak sargalapos eljarasok indulni. A
3. pont megallapitasaival Gsszevetve megallapithat6, hogy mig az EP ambiciézusan terjeszti ki jogkorét
tobbek kozott a nemzeti parlamentek vizsgalatara is, a tagallami parlamenteknek hidba van szerzédéses
jogkore az EU jogalkotasanak szubszidiaritas szempontjabol torténé vizsgalatara, a gyakorlatban nincsen
olyan jelent6s szerepiik, mint az a Szerz6dések szellemiségébdl kovetkezne.
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1.5. Alaassa a jogbiztonsagot, hogy az EP hazszabalyat tobbszor is figyelmen Kkiviil
hagytak

Nemcsak a szerzédésellenes hataskérbdvités rohaté fel az Burdpai Parlament jogallamisagot veszélyezteto
magatartasaként, hanem az is, amikor az EP figyelmen kivil hagyta a mikodését szabalyozo Szerzédéseket
és szabdlyokat, ezaltal is alddsva a jogbiztonsigot. Az Eurépai Unié mikodésérdl szolé szerzédés 6.
Jegyz6konyve r6gziti, hogy ,,. Az Eurdpai Parlament székbelye Strasbourg, ahol a tigenkeét, havonta tartands plendris
lilésszak zajlik.. %87, a Parlament azon szerz6déses kotelezettségét, hogy évente 12 plenaris iilést tartson
székhelyén, az Eurépai Unié Birdsaga (EUB) is megersitett tobb déntésében is. A COVID-pandémia
teremtette rendkiviili helyzet kozepette 2020-ban a Parlament azonban nem felelt meg ezeknek a
kovetelményeknek®. Bar a tavmtkodés biztositisa érdekében a Parlament egy Elndkségi hatarozat
keretében értelmezte az Eljarasi Szabdlyzat elektronikus szavazasrol szol6 rendelkezését, ez azonban szintén
nem adott megfelel valaszt a miikodését érint6 kérdésekre.

Az Bljarasi Szabalyzat az Gsszes képvisel6 egyharmadanak fizikai jelenlétéhez kot az Eurdpai Parlament
hatarozatképességét, ammennyiben pedig a Parlament nem hatarozatképes, a szavazas érvénytelen. Mivel a
hatarozatképesség megallapitaisahoz nem vehets igénybe elektronikus szavazatszamlalé rendszer, még akkor
is, ha a részvételt az online bekapcsolédd képviselSkre kiterjesztik, az akkor hatalyos szabalyozas keretei
kozott a hatarozatképesség vizsgalatira a Parlament tivmikodése soran nem volt méd. A tavmikdédésre
atallt Parlament esetében hasonl6é problémakba futott a kiszobértékek meghatirozasa is. A tavmikodés
okozta bizonytalansag ahhoz vezetett, hogy a 2020. marcius 26-i plenaris tGlésen bar a jegyz8konyv szerint
csak 75 képvisels volt jelen az tlésteremben, és csak tovabbi harom képviselS volt igazoltan tavollevé (tehat
a Parlament ekkori hatarozatképessége megkérddjelezhetd), a nap folyaman megtartott szavazasokon mégis
t6bb mint 600 igazolatlanul tivollévé képviselS szavazott.

Nemcsak a jelenlét meghatirozasa okozott problémat a taivmikodésben 1évé Parlament szamara, hanem az
clektronikus szavazas tekintetében is visszassigokhoz vezetett az ElnSkség hatirozata, amely nem adott
valaszt minden, az Eljarasi Szabdlyzatban rogzitett feltétel teljestilésére. Bar a rendelkezések szerint a
szavazas megnyitasa utan annak lezarisaig nem tOrténhetnek felszolalasok, mivel a tavszavazas
meglehetésen idéigényesnek bizonyult, tobb alkalommal is példa volt ennek a szabalynak a megsértésére. A
felszolalasok idGtartamara, illetve politikai kiegyensulyozottsagara vonatkozo rendelkezések is sériiltek a
Parlament tavmikédése soran. Az EP Eljarasi Szabélyzatanak 171. cikke szerint példaul a felszélalasi id6
els6 részét a képvisel6esoportok kézott egyenld ardnyban kell felosztani, ezzel szemben az online tlések
soran volt arra példa, hogy vagy csak az online vagy csak a személyesen jelenlévSk szélalhattak fel; tehat
figyelmen kivil hagyva maradt az Eljarasi Szabalyzatban el6irt politikai kiegyenstlyozottsag®. A leirt
bizonytalansagok az EP mikoédésének visszamendleges jogszertvé nyilvanitasat tették szitkségessé.
Egyrészrél méltanyolandd az a tény, hogy a pandémia rendkiviili helyzetet teremtett az EU intézményei
szamdra, masrészrdl az Eurépai Parlament kifogasolhaté mikodése sérti a jogbiztonsag elvét, hiszen alapot
biztosithatna egy esetleges megsemmisitési keresetre. A Parlament COVID alatti mkédése jol mutatja, hogy
az EP-ben a jogbiztonsag kérdése sokadrangt kérdés — hiszen az EP hénapokon keresztiil mikodott egy j,
ad hoc gyakorlat szerint, és csak utdlag mertlt fel az igény arra, hogy az 4 helyzethez alkalmazkodé
tgymenet szabalyozasi kereteit szabalyosan is megteremtsék.

1.6. A hatalommal valé visszaélések megelézésének elvét sértik a korrupcié ellenes EP-
szabalyok hianyossagai

A jogallamisag 6nkényt tiltd pillérével szembe mennek az EP belsé szabalyainak hianyossagai, amelyek
lehet6vé teszik, hogy a biintetlenség kultardja uralkodhasson az Eurépai Parlamentben. 2022. december 9-
én Olaszorszagban és Belgiumban Gsszesen 19 hazkutatast tartottak, és nyolc embert letartéztattak. A
rakévetkezd hetekben 1,5 millié eurdt foglalt le a rend6rség®?; a bérondokbe és aktataskdkba halmozott
eurdszazezrek képei példa nélkili moédon raztak meg az eurdpai kdzvéleményt. A korrupcids botrany
kozepette, amely Katargate-ként is ismeretes a koztudatban, tobb korabbi és aktiv eurdpai parlamenti
képviselSt vadoltak meg korrupciéval, illetve azzal, hogy Katar, Marokké és Mauritania kormanyainak az
érdekeit pénzbeli ellentételezés fejében elGsegitették az eurdpai patlamenti munkassaguk soran. Az tgy
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legelhirestiltebb szerepl6i a gérég eurdpai parlamenti képviselé Eva Kaili és a szintén EP-képvisel6 belga
Marc Tarabella. Bar az artatlanag vélelme alapvetése az eurdpai igazsagszolgaltatasnak, az EP eljarasi
szabalyzata gyenge korrupcidellenes szabalyozasanak tudataban mégis kifogasolhat6, hogy a korrupcids
vadak ellenére Eva Kaili a borténbdl visszatérve az EP-be szavazhatott® az EP Szlovakiat és annak
miniszterelnokét, Robert Ficot elitél ,,kulesfontossdgii sglovikiai korrupcidellenes struktirak tervezett felszdmoldsard!
és annak a_jogdllamisigra gyakorolt hatdsairdP*’ cim@ allasfoglalasar6l. Eva Kaili a 2024. januari szavazason
elitélte Szlovakiat a korrupcidellenes struktirak vélt leépitéséért. Néhany héttel ezen szavazas utdn a
Parlament megfosztotta Eva Kailit mentelmi jogatdl, utat nyitva egy csalas elleni vizsgalatnak vele
szemben.>> A korrupcidsbotrany masik ismert kulcsszerepl6je, Marc Tarabella> kevesebb mint egy honappal
a parlamentbe valé visszatérte utin megszavazott egy Magyarorszagot elitélé allasfoglalasts’ ,,a jogdllamisdg és
ag alapvetd jogok magyarorsagi megsértésérdl és a befagyasztott unids péngeszkizokrdl’; majd idén januarban 6 is Eva
Kailihez hasonléan szavazott, a Szlovakia korrupcidellenes strukturainak leépitésérél szol6 allasfoglalasrol,
elfogadva azt. Mindez azért kifogasolhat6 jogallami szempontbdl mert raimutat az EP roppant gyenge etikai
szabalyozasara, amely lehetéséget ad a korrupcién kapott képvisel6knek, hogy tovabbra is aktiv tagjai
maradjanak az EP munkajanak, részt véve a tagallamokat elitélé szavazasokon. Amint az elfogadott
allasfoglalasok is bizonyitjak, az EP roppant ambiciézus a tagallamok szimonkérésén — 6nmaga iranyaban
azonban a szigort mar kevésbé alkalmazza.

A korrupcids botrany és annak gyors eltinése a napirendrdl silyosan veszélyezteti az eurdpai intézmények
integritasat és tekintélyét. ,,Siirgdsen meg kell vizsgdlni, miként sziiletneke ebben a Hizban a dintések az dtlithatisdg,
az integritds, az etifa és a korrupcidellenesség terén. Ezeket a dontéseket ngyanis elsdsorban a Parlament Elnoksége hozza.
Az EP képviseldk kizott a »biintetlensés kultirdjac miikodik, e a jelensés pedig nagyban hozzdjdrnlt az intézmény
alapjaiban megrengetd Katargate-botranyho3?” — fogalmazott 2023 janudrjaban Nick Aiossa, a Transparency
International (TI) eurdpai tgyekkel foglakozé irodajanak igazgatéhelyettese a Parlament kalféldi
beavatkozasokkal foglalkozo kiilénbizottsaganak (ING2) meghallgatasan®. A T1 is egyértelm(ivé tette, hogy
az EP roppant gyenge szankcidkat alkalmaz a korrupcids tigyek sordn, illetve intézkedéseit a komolysdg és
az elkotelezettség hidnya jellemzi. Az eurdpai parlamenti képvisel6k magatartasaval foglalkozo tanacsadé
bizottsaganak éves jelentései szerint 2020 6ta minddssze 7 esetben fordult az elndk a tandcsadoi
bizottsaghoz a magatartasi kédex esetleges megsértésének a gyandjaval. A hét esetbSl minddssze egyetlen
egy végz6dott szankcioval.

Magatartasi kodex

Ev esetleges Magatartasi kédex esetleges megsértésének a jellege és a
megsértéseinek tanacsado bizottsag konklazio6ja, ajanlata, illetve szankciéja

szama

20205

1. egy szovetségben betoltott javadalmazas nélkili pozicidval

kapcsolatos kozzétételi kotelezettségét mulasztotta el a képvisel —
megsértésnek mindsitették, amely Gsszeférhetetlenséghez vezetett
(szankciét nem emlit a széveg)

a képvisel6 nem tett eleget a vallalaton beltli részesedésekkel
kapcsolatos kozzétételi kotelezettségnek

202100

2 2020-as 2.) eset lezarasa: bar a képvisel6 megsértette a magatartasi
kédexet mivel az érintett képvisel§ haladéktalanul benyijtotta az
aktualizalt nyilatkozatot, nem tortént tovabbi intézkedés

a képvisel6 nem tett eleget politikai tevékenységéért harmadik £él
altal nyujtott tamogatassal kapcsolatos kozzétételi
kotelezettségének  —  megsértésnek  mindsitették  és
szankcionaltak a képvisel6t

2022061

A képvisel6 killsGtevékenysége és egy parlamenti allasfoglalasra
valé szavazasa — az esetben nem allapitottak meg a magatartasi
kodex megsértését

2023962

A pénzigyl érdekeltségekrdl  sz6l6  nyilatkozatban  foglalt
kozzétételi kotelezettségek esetleges megsértése — a tanacsado
bizottsdg az érintett képvisel6t6l kapott irdsbeli tijékoztatist
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koévetben arra a kévetkeztetésre jutott, hogy a hozzaférhet
informacidk alapjan jelen esetben nem lehetett megallapitani a
magatartasi kodex megsértését

2. A harmadik felek dltal szervezett rendezvényeken val6 részvételre
vonatkoz6 kozzétételi kotelezettségek esetleges megsértése — az
eln6khdz intézett ajanlasidban a tanacsadé bizottsag arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy megsértették a magatartasi kodexet,
amit azonban a szoban forgd nyilatkozat késedelmes benyujtasa
megoldott

Osszesen

7

Szankciot csak egy esetben emlit a tanacsad6 bizottsag éves

jelentése 2020 o6ta

Megjegyzés: A tandcsadd bigottsag a megsértésnek a vizsgdlatit az EP elnokének a kérésére folytatja le.

A magatartasi kodex esetleges megsértéseivel kapcsolatban indult vizsgalatok alacsony szama nemcsak a
katari befolyasra ramutaté EP korrupciés botrany, hanem a 2020 6ta EP képviselSket érint6 szamos mas
botrany miatt is meglep6. Monika Hohlmeier EP-képvisel6t (CSU, Németorszag) a COVID vildgjarvany
soran vadoltak meg azzal®®, hogy személyes ismerdsi kapcsolata révén biztositott lehet&séget egy
lobbistanak, Andrea Tandlernek a német egészségiigyl miniszterrel valé talalkozasra. A talalkozé utdn pedig
a minisztérium attél a svajci cégtél (Emix) vasarolt maszkokat, amely érdekeit Tandler képviselte. Kétes
maszkbeszerzési tigybe keveredése ellenére Monika Hohlmeier kérdéseket intézett a Bizottsighoz
Olaszorszag és Spanyolorszag tisztességtelennek vélt maszkbeszerzéseivel kapcsolatban®, majd pedig egy
vitan aggodalmat fejezte ki Spanyolorszag maszkbeszerzéseivel szemben és felszolitotta a tagallami
kormaényt, hogy adjon fel minden ellendllast és miikédjon egyiitt az BEurépai Ugyészség nyomozasivales. Bar
a Hohlmeiert érinté vad 800 milli6 eurd adéfizetdi pénzrél szolt a botrany kévetkezmények nélkill maradt
az 6 vonatkozasaban; Hohlmeier ma is az EP tagja, 2024-ben tjravalasztottak.

Hasonlban a magatartasi kodexbe litk6zés gyantjat vetette fel Pernille Weiss (Det Konservative Folkeparti,
Dania) és Christian Ehler (CDU, Németorszag) két EPP-s képvisel6 allitélagos romantikus kapcsolata — mig
Ehler a tudomany és technolégia j6véjével foglalkozd parlamenti testiiletnek (STOA) elndke, addig Weiss
ugyan ennek a testiiletnek a tagja volt. A kapcsolat akkor kerilt a nyilvanossag elé, amikor a STOA 4ltal
publikalt tanulmanyt — amely egészségipari nagyvallalatok érdekeivel ellentétes javaslatokat fogalmazott meg
— 3 nappal publikaldsa utan t6r6lték a testiilet online oldalardl. A Politico% szerint Weiss kozeli kapesolatokat
apol egészségipari nagyvallalatokkal és {gy a tanulmany torlése arra utalé jel, hogy a vele szerelmi
kapcsolatban allé elnék az 6 kérésére tavolitotta el a tanulmanyt. Mivel a felmerilt vadak nem keriiltek
megvalaszolasra a nyilvanossag szamara, Christian Ehlert 2024-ben ujravalasztottak, mig Pernille Weiss
jelolése csak azutan keriilt visszavondsra miutin egy belsGellenSrzés az irodajaban tortént zaklatasokra
deritett fényt — volt beosztottjai szerint Weiss rendszeresen megaldzta munkatarsait®”. Nemcsak a korrupcios
botranyok, hanem az irodai zaklatds is ttkézhet az EP Eljarasi Szabalyzataba (10. cikk (6)). A MeTooEP
anonim felmérése szerint az Burépai Parlamentben megkérdezett dolgozok 49,6 szazaléka pszichologiai
zaklatast, 15,5 szazaléka szexudlis zaklatast és 8,1 szazaléka fizikai zaklatast tapasztalt irodai munkéja soran.
EP képvisel6asszony Monica Semedo (Renew, Luxemburg) rendszeresen reflektorfénybe keriilt zaklatd
magatartisa miatt, mandatuma alatt kétszer is elitélték zaklatasaiért®.

Az EP-képuiselokkel szembeni szankciok kiszabdsinak joga kozvetleniil a Parlament elnoket illeti meg, dontéseiben pedig
politikai  megfontoldsok is  kozrejdtszhatnak” — fogalmazott Aiossa’™, a Transparency International
igazgatohelyettese, felhivva a figyelmet a szabalyok hidnyossagaibol kévetkez6 lehetséges visszaélésekre. Bar
torténetének legnagyobb korrupcids botranyara valaszul az Eurdpai Parlament végil szigoritotta az etikai
szabalyait, a Transparency International vezetGje altal emlitett probléma, miszerint a Parlament elndke dont
a szankciok kifrasardl, nem keriilt orvoslasra’. A Politico tényfeltaré cikke’? az Hurépai Patlament
elnékének Roberta Metsolanak a férjének lobbitevékenységével kapcsolatban pedig kifejezetten ravilagit
ezen szabaly jogallami problémajara.

Roberta Metsola férje, Ukko Metsola a Royal Caribbean Group-nak, a vilag egyik legnagyobb cruiser
hajoipari cégének, a lobbistaja. Ukko Metsola neve az Uni6 Transparency Registerében, tehat lobbi aktivitast
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r6gzit6 adatbazisaban, is regisztrilva volt, mint az ,,uniés kapcsolatokért felelGs személy”. A szigoritott
magatartasi kodex szerint ,,dssgeférbetetlenség akkor dll fenn, ha valamely enrdpai parlamenti képviseld megbizatisinak
a ko érdefében tirtind gyakorldsa csalidi, érgelmi okok vagy gazdasdgi érdek vagy barmely mds kozvetlen vagy kozvetett
magdnérdek miatt nem helyénvald mddon befolydsolbats” — tehat Metsola elndki és férje lobbista tevékenysége
Osszeférhetetlennek tekinthetd. A szigoritott szabalyok ellenére az egyik ok, amiért nem kerdlt
nyilvanossagra Roberta Metsola férjének lobbitevékenysége, azzal magyarazhat6, hogy Metsola elndksége
alatt elfogadott Uj magatartasi szabdlyzat szerint az eléaddk és arnyékel6dadk mellett csak az ,,alelniki,
quaestors, bizottsdgi vagy Rildotiségi elnoki vagy alelniki bivatal elfoglaldsa elot?” kell a képviselének olyan
nyilatkozatot benyujtania ,,amelyben jelzi, hogy tudomdsa van-e az adott bivatal ellitdsival kapesolatban 6t érintd
barmilyen dsszeférbetetlenségril’™ — egyszoval az eln6kot ilyen felel6sség nem terheli. A bejelentési kbtelezettség
hianya a lehetGséget nyitott a Politico tandbizonysaga szerint arra, hogy Ukko Metsola eurépai adéfizetSk
pénzébdl szarmazé tamogatasok megnyeréséért is lobbizzon nagyvallalata szamara.

Roberta Metsola elntkasszony csaladi kotelékeinek a politikai munkédjaval valé — a magatartasi kodex
definicidja szerint is — Osszeférhetetlenségére az is ramutat, hogy elntksége soran beszédeiben két
alkalommal is kiemelte a hajézasi ipar sikerességének fontossagat Eurdpa szamara (a 2024-es Eurdpai
Tengerészeti Napon és egy 2022-es maltai hajézasi konferencian). S bar az Ssszeférhetetlenség bizonyara
fenndll, koévetkezményei aligha lesznek az eclndkasszony hallgatasinak férje lobbitevékenységével
kapcsolatban. Mint emlitettiik, az EP magatartasi szabalyainak a szigoritasa ellenére tovabbra is az elnék
dont arrdl, hogy szankcionalni kell-e egy-egy képvisel6t magatartasi visszassagok miatt: az Eljarasi Szabdlyzat
I. melléklet 11. cikk (3) bekezdése szerint™ ,Ha (...) ag Elnék dgy talilja, hogy az érintett képviseld
megszegte ¢ magatartisi kddexet, szankcid kiszabdsdrdl s3000, indokoldssal elldtott hatdrozatot hoz”’. Tehat, még ha a
tandcsadd bizottsag meg is dllapitana a magatartasi kédex megsértését Roberta Metsola csaladi kapcsolata
miatt az Eljarasi Szabalyzat szerint 6 maga donthetne arrdl, kell-e szankciot alkalmazni esetében — jogallami
szempontbdl természetesen feltehetd a kérdés, hogy helyénvalé-e jelen esetben ez a szabaly.

Nemcsak az Osszeférhetetlenség és a lobbiszabalyozas, hanem az EP maganérdekeltségekrdl és
vagyonnyilatkozatokrdl sz0l6 szabalyai is kifogasolhatéak. Az EP nem varja el a képvisel6ktdl, hogy
maganérdekeltségeik és vagyonnyilatkozatuk megtétele soran a hazastarsaik vagy az eltartott gyermekeik
vagyonarol is nyilatkozzanak. Ezzel szemben 11 tagallami parlament varja el a hdzastarsakrodl és 9 az eltartott
gyermekekrdl sz016 nyilatkozatok megtételét a nemzeti térvényhozé testilletek képvisel6itSl. Példanak
okaért Bulgaria, Gorégorszag, Horvatorszag, Magyarorszag és Szlovakia mind a hazastarsakrél mind pedig
az eltartott gyermekekrdl elvar informaciot’. Az EP Eljarasi Szabélyzatanak 1. melléklete 4. és 5. cikke
alapjan a képvisel6knek csak a maganérdekeltségekrél sz616 nyilatkozatat kell kézzétenni nyilvanosan, addig
a vagyonnyilatkozatukat ,,az Elndknek kell benyijtani, és csak az, illetékes hatdsdagok sgdmdra lebet hozzdférhetdvé tenni,
a nemeti jog sérelme nélkiil’. Ezzel szemben a tagallamok nagytdbbsége, 6sszesen 19 széleskérd online
hozzaférést biztosit a nemzeti parlamentek tagjainak nyilatkozataihoz’”; minddssze a maradék 8 tagallam
biztosit csak részleges hozzaférést. Az EP dltal elvart nyilatkozatokbdl kdvetkezik, hogy elsGsorban a
képvisel6k kulsé tevékenységeinek attekinthetSségét prébaljdk elérni, kevés lehetéséget adva arra, hogy a
nyilvanossag a képvisel6k megkérddjelezhet6 hirtelen vagyonszerzésérél is tudomast szerezzenek.
Osszességében megallapithat6, hogy mind a magatartasi kddex, mind az 6sszeférhetetlenségre vonatkozé
szabalyok, mind pedig az EP vagyonnyilatkozati rendszere komoly visszassagokkal bir, a bel6lik ad6dé
visszaélések pedig az EP jogallami problémaira vilagitanak rd — a jelenlegi szabalyok nem alkalmas gatjai az
onkény és a korrupcié megel6zésének.
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2. Europai Bizottsag

2.1. Szerzodésellenes a Bizottsag un. ,,jogallamisagi kerete”

A jogallamisag egyik alapja, hogy az EU intézményeinek a Szerz6désekkel 6sszhangban kell mikodniik —
igy az a tény, hogy a Bizottsag az EU intézményein belllrdl érkez6 hataskoratlépéssel kapcesolatos
figyelmeztetéseket is figyelmen kiviil hagyta, jogallamisagi problémakra hivja fel a figyelmet. 2014-ben a
Bizottsag létrehozta a jogallamisagi keretét, ami a 7-es cikkely aktivalasat megel6z6 1épéseket tartalmazza. A
keretrendszert bevezeté dokumentum jogilag vitathaté médon kiemelte, hogy ,,E rendelkezés hatdlya nem
korldtozddik az unids jog dltal lefedett teriiletekre, hanem feljogositia ag Unidt arra, hogy olyan teriileteken is fellépjen a
Jogdllamisag védelmében, abol a tagdllamok ondlldan jarnak el.7¥” Mivel az EU kompetenciait a hataskratruhazas
elve szabalyozza, a Bizottsag fent idézett kijelentése szerzédésellenes, amit maga az Hurépai Unid
Tanacsanak Jogi Szolgalata is megerGsitett. A Jogi Szolgalat™ a Bizottsag jogallami keretrendszerével
kapcsolatban igy fogalmazott: ,,agz Unid értékeinek, igy a jogillamisagnak a megsértésére hivatkozva csak abban ag
esetben lebet fellépni egy tagdllammal szemben, ha azg olyan targyban jar el, amelyre vonatkozdan a Szergddésekben foglalt
konkrét hatdskir-meghatdrozdsi rendelkezések alapjan ag Unid rendelkezik batdskirrel (...) A Tandes Jogi Szolgdlata
agon a véleményen van, hogy a Bigottsdg kizleményében megdllapitott, a jogillamisdgra vonatkozd j unids jogi keret nem
egyeztethetd dssze az Unid intézmeényeinek batdskireire irdnyadd batdskir-dtrubdzdsi elyvel” A preciz érvelése ellenére,
a Jogi Szolgalat szakvéleménye a kés6bbiekben figyelmen kiviil maradt, amely megkérddjelezi azt, hogy maga
a Bizottsag mennyire 4ll jogallami alapokon.

Az a tény, hogy a jogallamisagi keret jogilag megkérddjelezhetd talajon 4ll, arnyékot vet a Bizottsag altal
bevezetett Osszes jogallamisagi mechanizmusra®. Minthogy a Jogi Szolgalat fent idézett szakvéleménye is
togalmaz: ,, A jogdllamisdg tagdllamok dltali tiszteletben tartdsa a Szerzddésee értelmében nem lebet targya ag unids
intézmenyek intézkedéseinek, fiiggetleniil attol, hogy ezen intézkedés vonatkozdsiban fenndll-e konkrét hatdskir; ez aldl az
egyetlen kivételt az EUSZ 7. cikke szerinti eljards jelent?’. Az EU jogallamisagi mechanizmusai a jogallamisag
uriigyére hivatkozva legitimaljak az uniés intézmények EU hataskorein messze tultetjeszkedd, #itra vires
mikodését, tehat ezek az eljardsok kulcsszerepet jatszanak abban, hogy az unids politikum kikerilje a
hatalmat korldtozé szerzédéses rendelkezéseket. Megallapithatd, hogy minden olyan keretrendszer és
szabaly létrehozasa, ami nem kovetkezik a Szerz6dések szévegébdl (példaul a jogallamisagi jelentés) az
Eurdpai Unid 6nkényes 1épéseinek tekinthetd.

Bér a Bizottsdg a mogé az érv mogé probal bujni, hogy egyes anyagainak, mint példaul a jogallamisagi
jelentésnek nincs joghatasa, a gyakorlat alapjan ez mind politikailag, mind pedig jogilag megkérddjelezhetd.
A Magyarorszaggal kapcsolatos helyreallitasi és ellenalloképességi eszkoz végrehajtasi hatarozata tartalmaz
utalast a 2022-es jogallamisdgi jelentésred!, az Eurdpai Parlament szadmara készitett eligazitas pedig
kifejezetten megadja a jogallamisagi jelentéseket, mint amik a Lengyelorszag és Magyarorszag esetében
megfogalmazott szupermérfoldkévek alapjaul szolgaltak®2. Az eligazitds fliggeléke a magyar esetben
kifejezetten targyalja, hogy mi volt az ,,alapja” az orszagra kirétt 27 szupermérfoldkének; 4 szupermérfoldks
esetében pedig kifejezetten a jogallamisagi jelentések vannak megnevezve, mint a szupermérféldks alapjass.
Mivel a szupermérféldkévek teljesitése feltétele volt 10 millidrd eurd8 lehivasanak, aligha nevezhetd a
jogallamisagi jelentés kévetkezmény nélkilinek.

Nemcsak a szupermérfoldkovek alapja volt a jogallamisagi jelentés, hanem a Tanacs végrehajtasi hatarozatas®
az uniés koltségvetésnek a jogallamisagi elvek magyarorszagi megsértésével szembeni védelmét szolgald
intézkedésekrdl is szamtalanszor taimaszkodik a jogallamisagl jelentésben megfogalmazottakra. Bar ez a
hatarozattervezet a konklizidit nem flzi olyan szorosan a jogallamisagi jelentés megallapitasaihoz, mint a
Parlament eligazitasa, amely kifejezetten a jelentést nevezi meg a szupermérféldkdvek alapjanak, a Bizottsag
jogallamisagi jelentése mégis fontos informacié forrasanak bizonyul annak a dontésnek, hogy az unids
koltségvetés védelmét szolgalo altalanos feltételrendszer keretein belil felfiiggesszék bizonyos programokon
belil a Magyarorszagnak szant kotelezettségvallalasok t6bb mint a felét. A feltételrendszer keretein beltl
felfiiggesztett Osszeg nagyjabol 6,3 milliard eurdnaks® felel meg, igy a jogallamisagi jelentés, amely
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rendszeresen idézett tartalmat szolgaltatott a dontéshez, megint csak aligha nevezheté kévetkezmény
nélkilinek.

A jogallamisag kérdésének politikai célokra torténé felhasznalasa a 7-es cikkely szerinti eljardsokban is
megfigyelhets. A 7-es cikkely szerinti eljaras az Uni6 értékeinek (amik kozé tartozik a jogallamisag is)
megsértése okan indulhat és akar a tagallam jogainak a felfiiggesztését is eredményezheti. Mivel a 7-es cikkely
nem fogalmaz meg egyértelmd utasitisokat azzal kapcsolatban mikor all fenn az ,,egyértelmii veszélye annak,
hogy egy tagdllam siilyosan megsérti a 2. cikkben emlitett értékeket’ az EP vagy a Bizottsag teljesen sajat belatisa
szerint dontheti el mikor él azon ,indokoldssal ellitost javaslattal”, amivel a 7-es cikkely szerinti eljaras
elindithat6. A konkrét hatirok nélkili diszkreciondlis jogkér az eljards meginditasara és lezarasara
vonatkozoéan a cikkely politikailag motivalt kihasznalasat eredményezheti. A szabalyok tagsagabodl eredd
politikai mozgastér vezethetett Lengyelorszdg esetében is a 7-es cikkely szerinti eljaras gyors lezarasahoz,
amint a baloldali Tusk-kormany megvalasztasra kerilt, levaltva a korabban kormanyz6 jobboldali Jog és
Igazsagossag (PiS) partjat. A 2017-ben indult eljarassal kapcsolatban nem sokkal az 4j lengyel kormany 2023
decemberi beiktatisa utan, 2024 majusaban jelentette be a Bizottsag, hogy meg fogja sziintetni. A dontést
bejelents sajtokézleményed” a Bizottsagnak az orszag Burdpai Ugyészséghez vald csatlakozasét, illetve a
kormany 2024 februari akcidtervét emelte ki. A Bizottsag maga is megallapitotta, hogy Lengyelorszag az
,»elsd konkrét 1épéseket” tette meg illetve és hogy elkotelezettséget mutatott a jogallami problémak
felszamolasa irant — tehat mintegy a Bizottsag maga is elismerte, hogy az Gj kormany sokat nem tett — és
nem is tehetett ilyen r6vid idS alatt — a vitatott térvények valés médositasa érdekében.

Bar a Bizottsdg sajtokézleményében kiemeli, hogy Lengyelorszag ,,elismerte az EU-s jog elsdbbségét és
elkitelezdditt az Enrdpai Unid Birdsdga valamennyi itéleténeke végrebajtdsa mellet?”, a lengyel alkotmanybirésag itélete
(K 3/21. sz. ugy) ellen, amely kimondta az EUB jogértelmezésének 6ssze nem egyeztethetGségét a lengyel
alkotmannyal, a mai napig folyamatban van egy eljards az Eurépai Unié Birésaga el6tt (C-448/23). A K
3/21. sz. uggyel kapcsolatos keresetében a Bizottsag pedig ,,azt &éri, hogy a Birdsag (...) dllapitsa meg, hogy a
alkalmazdsinak dltaldnos elveibdl, valamint a Birdsdg itéletei kotelezd érvényébdl eredd otelezettségeit”. Tehat bar a
Birdsag el6tt a mai napig van egy kereset azzal kapcsolatban, hogy a lengyel alkotmanybirésag nem ismeri el
az BEU-s jog elsGbbségét, a Bizottsag a 7-es cikkely szerinti eljarast megsziintette arra hivatkozva, hogy az
EU-s jog els6bbségét mégis elismeri Lengyelorszag. Az a tény, hogy 7 év jogallami vizsgalédas utin egy
hatarid6ket ki sem kot6 akcidterv elégséges volt az EU un. ,,nukledris opcidjanak” elharitasahoz, annak
cllenére, hogy a tagallam tovabbra is per alatt all, mutatja a diszkreciondlis jogk6rbdl eredd politikai
megfontolasokat a 7-es cikkely szerinti eljaras mogott.

A homalyos szabalyok politikai célokra t6rténé felhasznalasa nemcsak abban mutatkozik meg, hogy
Lengyelorszag ellen komoly kormanyzati 1épések nélkil is megszintették az eljarast, hanem abban is, hogy
az eljarast a tagallam részérdl torténd jogallami sértések kozepette szintették meg. A Human Rights Watch
is arra figyelmeztetett, hogy az eljards lezarasa id6 el6tti volt, féleg annak a figyelembevételével, hogy
mikozben a Bizottsag lezarta az eljarast a Tusk-kormany mindenféle garancia nélkil bocsatott el nagy
szamban birdkat és a kézmédiaban dolgozokat®®. A lengyel alkotmanybirdsag is elitélte azt, ahogy a
beiktatott lengyel kormany felmentette a kozszolgalati médiat mikodtetS tarsasigok vezetését, mire
valaszként a kormany a birésig dontését illegitimnek mindsitette®®. A kormany a korabbi allamtgyész
levaltasaval és az 4j allamiigyész kinevezésével kapcsolatban is figyelmen kivil hagyta az alkotmanybirdsag
elitélé dontését, minthogy Lengyelorszag Koztarsasagi elndke, Andrzej Duda levelét is — a levélben az elnék
arra hivta fel a figyelmet, hogy az Gj allamiigyészt csak a vele folytatott konzultaciét kdvetSen és irdsos
jovahagyasaval nevezhették volna ki, azonban az allamfével valé egyeztetést a kormany nem teljesitette®. A
kézmédia jogsértd atalakitasa és az allamugyész szabalytalan kinevezése mellett ugyanebben az idGszakban
példa nélkiili médon tartéztattak le két jobboldali képvisel6t, Mariusz Kaminskit és Maciej Wasiket hivatali
hatalmukkal val6 visszaélés miatt. Bar a két képvisel6 2015-ben elndki kegyelemben részesiilt, a kegyelmet
a 2024-es valasztasok utan érvénytelennek nyilvanitotta az 4j kormany, és megfosztotta a képviselket a
mandatumuktol. Letartdztatasa utan Mariusz Kaminiski éhségsztrajkot hirdetett, mire a lengyel birésag a
kényszertaplalasat tette kotelez6vé?'. A romld egészségiigyi allapota miatt kérhazba is kertilt képviseld
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kés6bb a tapasztalt banasméd miatt az Emberi Jogok Eurdpai Birésagahoz fordult, kinzas vadjaval®2. A
felsoroltak bizonyitjik, hogy az Eurdpai Bizottsdg azon dontése, hogy lezarja a 7-es cikkely szerinti eljarast
széles diszkrecionalis jogkorével magyarazhatd, amelyet politikai célok szolgalatara hasznal fel, és nem pedig
azzal, hogy a jogallami kételyek nem vetédnek fel a Tusk-kormany mikodésével.

2.2. Az Europai Bizottsag diszkrecionalis jogkore a kotelezettségszegési eljarasokkal
kapcsolatban sérti a hatalommal valé visszaélés tilalmat és veszélyezteti a
jogbiztonsagot

Nemcsak a 7-es cikkely szerinti eljarasokkal kapcsolatban vet6dik fel a Bizottsag diszkrecionalis jogkérébél
fakad6 politikai indittatds veszélye, hanem a kotelezettségszegési eljarasokkal kapcsolatban is. A
kotelezettségszegési eljarasok mibenlétét az EUMSZ 258-260. cikke r6gziti; az eljarasok akkor indithatoak,
ha a tagallamok nem tesznek eleget az uniés jogbdl fakad6 kotelezettségeiknek. A koételezettségszegési
eljarasoknak két tipusa killénboztetheté meg, tartalmi tigyekben inditott kételezettségszegési eljaras, illetve
non-notifikaciés kotelezettségszegési eljaras, az utdbbi az elfogadott iranyelvek elmaradt atiiltetése miatt
indulhatnak®. Bar a tagallamoknak egymadssal szemben is van lehetGségiik kételezettségszegési eljarast
inditani, az esetek nagytSbbségében az eljardsok meginditisa a Bizottsighoz kéthetd. Az eljarasok
tajékoztataskéréssel, un. felszolité levéllel indulnak, amennyiben pedig a Bizottsag nem itéli elégségesnek a
tagallamtél kapott vélaszt indokldssal ellatott véleményében felszélithatja a tagallamot az uniés jognak valé
megfelelésre. Amennyiben az indoklassal ellatott véleményre érkezett valasz utan a Bizottsag tovabbra sem
latja biztositottnak az unids jognak valé megfelelést az Eurépai Unié Birésiagahoz (EUB) fordulhat.
Amennyiben a tagillam a Birésag itélete utan sem teljesiti kotelezettségeit, a Bizottsag akar egyetlen felszolitd
levél utan is Gjra az EUB-hoz fordulhat, ekkor pedig mar pénziigyi szankcidkat is inditvanyozhat a
tagallammal szemben (amennyiben az igy at nem dltetett iranyelvvel kapcsolatos, a Birdsagtol elsé
alkalommal kérhetd a pénziigyi biintetés kiszabdsa).

A Bizottsag a kotelezettségszegési eljarasokkal kapcsolatban széles kord diszkreciondlis jogkdrrel
rendelkezik, ami sérti a kiszamithat6sag és el6relathatosag jogallami kdvetelményeit. A Bizottsag belatasa
szerint donthet az eljaras meginditisardl, az attdl vald eltekintéstdl, illetve az eljaras barmelyik szakaszaban
donthet annak lezarasar6l. Mindezen tdl a Bizottsdg akkor is indithat eljarast, ha a jogsértést mar
megszintették?, illetve fuggetlenil attdl, hogy a jogsértés okozott-e kart. Amennyiben tSbb tagallam is
vadolhat6 ugyan azzal a feltételezett jogsértéssel a Bizottsag szintén sajat belatasa szerint dont arrdl indit-e
cljarast, illetve arrdl is, hogy az Osszes tagallam ellen kotelezettségszegést indit-e, vagy csak az altala
kivalasztott tagallam(ok) ellen lép fels. A kotelezettségszegési eljarasok idSkerete azon kevés tényezSk kdzé
tartozik, amely terén az EUB itéletei hangsulyozzak az észszertiség sziikségességét a Bizottsag részérdl.
Mindez ellenére, Hollandia hidba kifogasolta, hogy t6bb mint 6t év telt el a kotelezettségszegési eljaras
meginditasardl szOlo elsé felszolitd levél és a birdsagi procedira megkezdte kézott, az EUB ezt az idSkeretet
is elfogadhat6 idéintervallumnak vélte. Ausztria is hiaba emelt hangot az ellen, hogy a Bizottsag altal
kifogasolt jogsértés orvoslasira minddssze egy hetet kapott a felsz6lit6 levélben és két hetet a Bizottsag
indokolassal ellatott véleményében, a Birosag ezeket a hataridGket is elfogadhaténak talalta®. Megallapithato,
hogy teljesen a Bizottsdg dontésén mulik az, hogy kezdeményez-e eljarast, és ha igen, miért — a pontos
keretszabalyok hidnya pedig meghiusitjak a kotelezettségszegési eljarasok jogi ellenérzését.

Amennyiben a Bizottsag és a tagallam kozotti parbeszéd nem vezet megoldasra a kotelezettségszegéssel
kapcsolatban, a Bizottsag az Eurdpai Uni6 Birdsagahoz fordulhat. Bizonyos esetekben a per kezdetekor a
Bizottsagnak lehet6sége van arra, hogy inditvinyozza a tagallam pénziigyi szankciokkal torténé
megbuntetését. A SzerzGdés szerint (I. EUMSZ 260.) a Bizottsag teljes diszkrecionalis jogkorrel rendelkezik
az atalanyGsszeg vagy kényszerité birsag Osszegének meghatarozasara vonatkozéan. Bar a Bizottsag
kidolgozott egy modszertant az Osszegek meghatarozasara, a szamitdsi mod része az un. ,,sulyossagi
egyltthatd”, egy 1-20 kozotti szorzétényezb, amely az alabbi két kritérium alapjan keriil meghatarozasra: ,,a
Jogsértés targydt képezd vagy dt nem iiltetett unids szabalyok fontossdga, valamint a jogsértés kozérdekre és egyéni érdekekre
gyakorolt hatdsa”’. A javasolt 6sszeget tehat az jelentésen befolyasolja, hogy a Bizottsag sajat belatasa szerint
milyen ,,stlyosnak” tartja a kotelezettségszegést — ez az egyltthaté pedig tovabbra is roppant széles
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mozgaskort biztosit a Bizottsagnak az inditvanyozott Osszeg meghatarozasara. Az inditvanyozott
birsagokkal kapcsolatban nemcsak azok Osszegére vonatkozé diszkrecionalis jogkér, hanem azoknak
hianyos indoklasa is felvethet$ a Bizottsag mikodésével kapesolatos negativumként. Az EUB egyik 2021-
ben hozott dontése szertint, ,,.Ami agt a kérdést illets, hogy (...) a Bigottsdgnak esetrd] esetre meg kell-e indokolnia azt
a dintését, ha az EUMSZ 260. cikk (3) bekezdése alapjan pénziigyi szankcidt inditvanyog, vagy pedig ag intémeény et
indokolds nélkiil is megtebeti (...) emlékeztetni kell arra, hogy a Bizottsag (.. .) diszfereciondlis jogkdrrel rendelkezik ilyen
dintés meghozatalira®.” Ttéletében késSbb a Birdsag kiemelte, hogy a Bizottsagnak csak a szankci6 jellegét és
Osszegét kell indokolnia, magat azt, hogy miért inditvanyozza a pénzbeli szankciét nem kell megindokolnia.

A Bizottsag, az Unié un. végrehajté hatalma, joghoz kététtségének hidnyat demonstralja a testiilet szinte
korlatlan diszkrecionalis jogkére a kotelezettségszegési eljarasok soran. A végrehajté hatalom és
altalanossagban véve a hatalom gyakorlasanak korlatozasa és korlatok kozé szoritasa a jogallami mikodés
alapvetése. A hatarozatlan szabalyok, amelyek a kotelezettségszegési eljarasok politikai indittatasu
kihasznalasat teszik lehet6vé, alapvetéen mutatjak a jogallam sériilését az Eurépai Unié intézményeiben. A
Bizottsag széleskord diszkrecionalis jogkore egyrészrdl sérti hatalommal és hataskorrel vald visszaélések
megel6zésének elvét, masrészrol a jogbiztonsagot, hiszen a tagallamok nem tudhatjak elére sem azt, hogy
megindul-e ellentik a kotelezettségszegési eljaras, sem azt, hogy mikor indul el az eljards, sem pedig azt, hogy
ha a Birdsag elé kertil az tigy inditvanyoz-e a Bizottsag szankciét és ha igen, pontosan mekkora 6sszegit.

2.3. Szerzédésellenes az Europai Bizottsag szelektiv kisebbségvédelme

2021. marcius 11-én az Burdpai Parlament az Eurépai Unidt az LMBTIQ-szabadsiag zonajanak
nyilvanitotta?®. Az elfogadott allasfoglalas tobbek kozott azt hozta fel indokként a lépés sziikségességére,
hogy ,,az LMBTIQ-személyek jogainak ellengése gyakran egyiitt jdr a demokricia, a jogdllamisag és az alapvetd jogok
helyzeténeke szélesebb kirii romlasaval’, igy az LMBTIQ személyek melletti kiallas sziikségszerti és 1ényegében
jogallamisag-védé tett. Az Eurdpai Parlament szintén utalt Ursula von der Leyen beszédére, amelyben
kiemelte ,,az LMBTIQ-mentes dvegetek emberiességmentes dvezetek, amelyeknek nincs helye Unidnkban’™. A két
nyilatkozat felvezetése volt az LMBTIQ személyek jogainak megerdsitését célzé stratégia Bizottsag altali
bevezetésének.

A Bizottsag stratégidjanak egyik eleme, hogy biztositsa az LMBTIQ-személyek jogait a hatarokon atnyuld
helyzetekben. Bar a dokumentumban a Bizottsag elismeri, hogy a csaladjog a tagallamok hataskorébe
tartozik'0, amellett foglal allast, hogy az un. szivarvanycsaladoknak is egyenl6 jogokat kell biztositani a
szabad mozgasuk gyakorlasa soran. A Bizottsig igy fogalmaz: ,.A esalidjogrdl szold unids jogszabdilyok
alkalmazanddk a batirokon dtiveld iigyekben vagy a hatdrokon dtiveld kivetkezményekkel bird jigyekben, és kiterjednek az;
LMBTIQ-személyekre is. B3 magdban foglalja a hdazassdg felbontdsdra iranyuld, a sziildi feleldsségrdl és jogokrdl (beleértve
a feliigyeleti és ldtogatdsi jogot), a tartdsrol (parok és gyermekek esetében), a hazassdg és bejegyzett élettirsi kapesolatok
keretében birtokolt tulajdonrol, valamint ag, Groklési jigyekrd] (parok és gyermefkek esetében) s3010 itéleteke tagallamok Ro%otti
elismeréséneke  megkinnyitését’2” Ezen allasfoglalas mellett az Eurdpai Unié Birdsaga is kiallt, amikor
egyértelmusitette, hogy ,,a szabad mozgdsrol 306 irdanyelvben hasgndlt értelemben a ,,hazastirs” kifejezés ag azonos
nemil partnerekre is alkalmazandd’. Ennek értelmében lehet6vé valna az!®) hogy egy a meleghazassagot
elfogad6 orszagban 6sszehdzasodd azonos nemd par szabad mozgasat hasznalva egy, a meleghazassagot
nem elfogad6é EU-s tagallamba koltézve is ,,hazastars” maradjon, illetve ilyen jogok illessék meg az azonos
nem hazassagokat nem elismerd tagorszagokban is.

ses

unids jog elsdbbséget élvex barmely tipusi nemzeti joggal szemben, ideértve az egymdsnak ellentmondd alkotmdnyos
rendelkezéseket is, és exért a tagdllamok nem hivatkozbatnak alkotmanyos tilalomra azg agonos nemiiek kiotti hazassdgra
vonatkozdan, sem az ,,erkoles” vagy a ,,kizrend” alkotmdnyos védelmeére a sgemélyek Union beliili szabad mozgdsdhoz, vald
alapvetd jog akaddlyozdsa érdekében, megsértve exzel a teriiletiikre Riolti0 sgivarvinycsalddok jogait”. A sz6vegében tgy
fogalmazott: a Parlament ,,ragasgkodik abboz, hogy az EU-nak kozis megkozelitést kell alkalmaznia az agonos
nemiiek G011 hdzassag és élettdrsi kapesolat elismerése tekintetébeny kitlon felbivia a tagdllamokat, hogy vezessenek be erre
vonatkozd jogszabilyokat, bigtositva a magdn- és a csalddi élethes; vald jog megkiilonbogtetés nélkiils, teljes kori tiszteletben
tartdsat és valamennyi csaldd sgabad mozgdsdt, beleértve a transzmemil s3iilék jogi nemének elismerését elisegitd intézkedéseket
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is”. Osszességében megillapithat6, hogy hiaba mondja ki Az Eurépai Unié Alapjogi Chartajanak 9. cikke,
hogy ,,a hdzassdgkitéshez és a csalddalapitishoz, vald jogot ag e jogok gyakorldsdt s3abdlyozd nemzeti torvények szerint
bigtositani kell!9, tehat tagallami hatdskér a csaladjog, a szabad mozgas triigyén az Eurdpai Unids
intézmények kéz6s erével EU-s hataskorbe csaljdk a csaladjog kérdését.

A csaladjoggal kapcsolatos magatartasa a Bizottsagnak nemcsak a hataskér atruhazas elvének egyértelmd
megkeriilése, hanem arra is bizonyitékként szolgal, hogy az Eurépai Unié és a Bizottsig nem
értéksemlegesen és aranytalanul képviseli az LMBTIQ érdekeit — a Bizottsag allaspontja szerint ,,a3
LMBTIQ-személyek  egyenliségére iranyuld s3empontot be kell épiteni valamennyi unids sgakpolitikdaba és  unids
[finanszirozdsi programba’?®”. 2025-ig a Bizottsag 5 stratégiat fogalmazott meg az egyenléség és a befogadas
el6segitése érdekében; ezek az LMBTIQ-személyek, a nemek, a fogyatékossaggal €16k, a romak egyenlGségét
hivatottak elSsegiteni, valamint rasszizmus elleni cselekvési tervet fogalmaznak meg. Ezzel szemben egyik
stratégia sem foglalkozik az 6sszes EU-ban él6 nemzeti, etnikai és nyelvi kisebbségekkel'?7.

Mig az LMBTIQ jogvédelmet fundamentalista médon kivanja az Unid kiterjeszteni és szabalyozni, addig
mas kisebbségi jogok kevésbé, vagy egyaltalin nem kapnak figyelmet. A sokat idézett 2. cikk kiemeli, hogy
WAz Unid az emberi méltdsdg tiszteletben tartdsa, a sgabadsig, a demokricia, ag egyenldség, a jogdllamisag, valamint ag;
emberi jogok — ideértve a kisebbségekhez tartozd személyek jogait — tiszteletben tartdsanak értékein alapull'®”. Bar az EU-
ban minden kisebbséghez tartozé személyek jogainak ugyanolyan fontosnak kellene lennie, megallapithato,
hogy a Bizottsag sajat politikai bedllitottsaga alapjan szelektal a kilénb6z6 kisebbségi csoportok kézott, a
nyelvi és etnikai kisebbségek joganak védelmérdl széloé kérdéseket példaul latvanyosan tavol tartja a
napirendrél. Erre j6 példa, hogy 1 123 422 curdpai allampolgar szorgalmazasa ellenére sem karolta fel a
nyelvi, nemzeti és etnikai kisebbségek tgyét; a Minority SafePack kezdeményezést eltavolitottak a
napirendrél. A Minority SafePack eurépai polgari kezdeményezést, amelynek célja a nemzeti, etnikai és
nyelvi kisebbségvédelem, 2013-ban a Bizottsig még regisztralni sem akarta engedni, a Torvényszék
kézbeavatkozasara volt szitkség, hogy a regisztracid megtorténhessen. A birdsagi dontés utan a
kezdeményezés keretein beliil végiil 2017-ben kezdhettek alafrast gytjteni; a 2018 aprilisi hatarid6ig pedig
sikeresen Osszegydjtotték a szikséges 1000 000 aldirast, 11 tagillamban is elérve a szikséges alafrds-
mennyiséget. A kezdeményezés timogatast kapott a Bundestagtol'®, a Baszk ParlamenttS1''0 és a belga
német nyelvi kézosség parlamentjétSl!!! is. Mindazonaltal a Bizottsag a kezdeményezés javaslatainak
értékelése utan ugy dontétt, hogy nem tesz 1épést Gjabb jogi aktusok elfogadasaral'2. A Minority SafePack
esete is demonstralja az EU intézményeinek szelektiv érzékenységét a kisebbségvédelmében.

2.4. Sérti a hatalommal valo visszaélések megelézésének elvét a kozvetlen
demokratikus intézmények miikodésének Bizottsag altali korlatozasa

Az Eurdpai Uniérol szo6l6 szerz6dés demokratikus elvekre vonatkozé rendelkezései kiemelik, hogy az Unid
tiszteletben tartja a polgarai kézotti egyenléség elvét; illetve minden polgarnak joga van ahhoz, hogy részt
vegyen az Unié demokratikus életében. A 11. cikk (1) bekezdése tovabba azt is kiemeli, hogy ,,az intézmények
a megfeleld eszkoziokkel bigtositiak, bogy a polgirok és az érdekképviseleti szervegetek az Unid bdrmely tevékenységérdl
vélemeényt nyilvanithassanak, és azokat nyilvanosan megpitathassak’; a tovabbiakban a Szerz6dés pedig arra hivja fel
a figyelmet, hogy az intézményeknek tébbek kozott a civil tarsadalommal is nyilt, atlathaté és rendszeres
parbeszédet kell fenntartania. Bar a Szerz6dések elvarjak a polgarokkal valé érdemi egyeztetést, illetve annak
megfelel6 eszkézokkel térténd biztositasat, hasonléan a fentebb targyalt sarga és narancssarga lapos
eljarasokhoz, az eurdpai polgari kezdeményezések is sikertelenségre vannak {télve a szabalyok szigorisaga,
alkalmatlansaga miatt.

Az elsé eurdpai polgari kezdeményezések 2012-ben lettek rogzitve. A kezdeményezések 1ényege, hogy
felkérjék a Bizottsagot arra, hogy tetjesszen elé 4j unids jogszabalyokra vonatkozé javaslatot. Ahhoz, hogy
a Bizottsag elbiralja a kezdeményezést legalabb 1 millié allampolgartdl kell aldirast gydGjteni, illetve nem
kevesebb mint 7 tagallambdl a meghatarozott minimum szamnal t6bb alafrasnak kell beérkeznie. Ahhoz,
hogy példaul a Szlovéniabdl gydjtétt alafrasok beleszamitsanak abba a kritériumba, hogy legalabb 7
tagallambol kell gydGjteni alairdsokat a jelenlegi szabalyok szerint minimum 5 640 alairast kell gyGjteni
Szlovéniabol!3. A szigorusagat ennck a rendelkezésnek mutatja az is, hogy a szlovénok sajat orszaguk
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parlamentjét térvénymodositasra mar 5 000 Ssszegyljtott alairassal is felkérhetik!™. A t6bb mint 1 millié
alairas Osszegytjtésére az eurdpai polgari kezdeményezéseknek pedig mindéssze 12 hénapja van.

Az eurdpai polgari kezdeményezések sikeressége!l
Nyilvintartdsba vételi Sikertelen kezdeményezés 62
szakasz
Visszavont kezdeményezés 25
Osszes O Jelenleg is alairhato, illetve
o ) Alairasgy(jtési szakasz - 1 Ntrs Aa
nyilvantartasba 112 kozvetlentil alairas el6tt és 13
vett utan allé kezdeményezések
kezdeményezés Ellenérzés alatt allo 5
T6bb mint 1 000 000 alairas kezdeményezések
Osszegyljtve Megvalaszolt polgari 10
kezdeményezések

A szigord szabalyokat figyelembe véve nem megleps, hogy mindezidaig mindéssze 12 polgari
kezdeményezés tudta Gsszegyljteni a sziikséges 1 000 000 alairast. Amennyiben figyelmen kiviil hagyjuk a
legutébbi 4 kezdeményezést, amelyek jelenleg vagy az ellendérzési, vagy pedig az egyeztetési fazisban vannak,
csupan 8 polgari kezdeményezés marad, amire a Bizottsag valamilyen formaban végleges valaszt adott.
Ezekbdl a polgari kezdeményezébdl minddssze 3 esetben tett a Bizottsag jogalkotasi 1épéseket — a t6bbit
vagy elutasitotta, vagy tudomanyos konferencidk, statisztikak kozzétételével, illetve tanulmanyok irasaval
zart le a Bizottsag. Tehat 12 év alatt az Gsszesen benyijtott 112 kezdeményezésbél minddssze 3 vezetett
arra az eredményre, amelyre a kezdeményezések létre lettek hozva — hogy a Bizottsiagot jogalkotisra
Osztondzzek. Kiemelendd, hogy a valaha volt legtobb alairast 6sszegytjté kezdeményezés (1 721 626 alairas,
az embri6 védelmével kapcsolatos Egy koziliink kampany!'6) szintén nem 6sztondzte jogalkotasi 1épésre a
Bizottsagot. Osszességében megéllapithaté, hogy mind a parlamentek, mind pedig a polgari
kezdeményezések estében csak a beleszolasi jog latszata all fenn — valdjaban olyan feltételeket szab az EU,
amelyeknek aranytalanul nehéz megfelelni, mindamellett, hogy az EU nincs is kételezve arra, hogy a sikeres
kezdeményezéseket az allampolgarok vagy nemzeti parlamentek részérdl kételezs érvényien figyelembe

vegye.

Nemcsak a polgari kezdeményezések soran tapasztalhattak azt az dllampolgarok, hogy a Bizottsag nem kell§
mértékben hallgatja meg aggodalmaikat, illetve, hogy a Szerzédésekkel diszharménidban nem biztosit
megfelel eszkézoket a polgarokkal folyatott parbeszédre, hanem az Eurdpa Jévoje Konferenciasorozat
soran is visszaéléseket tapasztalhattak, tobbek kozott a kozép-eurdpai tagallamok lakéi is. A
rendezvénysorozat arra szolgalt, hogy az eurdpai polgarok elmondjik a véleménytket az EU jévGjérsl
Magyarorszag nemzeti polgari vitacsoportjai allasfoglalasainak az elismerését azonban a Konferencia K6z6s
Titkarsaga megfelel6 indoklds nélkil elutasitottall”; mddszertanra hivatkozva a magyar allampolgarok
véleményét nem vette figyelembe. A vélemények szelektilasanak koészonhetSen a foderalista allaspont
nagyobb hangsullyal jelent meg a Konferencian; ez pedig mutatja, hogy a briisszeli kettés mérce szerint azon
allampolgarok véleménye, akik a nemzetllamok szuverenitisinak megerdsitését tamogatjak, nem
ugyanolyan sullyal esik latba, mint a féderalizmust tamogatoké.

Gal Kinga EP-képvisel6 a konferenciaval kapcsolatban kiemelte, hogy bar a Magyarorszagon megrendezett
események tekintetében az unids Gsszesités szerint az orszag a masodik helyen allt, a hivatalos értékelésekben
mégsem szerepelnek a legnépszertibb magyar vélemények!'s. S bar a Magyarorszagon megrendezett 300
esemény bizonyitja a valasztépolgarok érdekl6dését Eurdpa jovéje irant, a Magyarorszagrol érkezd
véleményeket  zarilték a digitilis feliiletekrd?™1°, amelyen beszamoltak a konferencia eredményeirdl. Igy
Osszességében ,, Az Eurdpa Jovdje Konferenciasorozat az, intolerdns és erdsgakos vélemeényhegemonia siinjatéka volt, nem
kizos szabad gondolkodds”?0. Hasonlo kritikat fogalmazott meg az Eurdpai Konzervativok és Reformistak
(ECR) képvisel6esoport is. Az ECR is felhivta a figyelmet a beérkezé vélemények kozott elfogult
valogatasra, illetve a konkluziok egyértelmiien nemzetallamokat korlatozé mivoltaral?!. Az ECR tovabba
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arra is felhivta a figyelmet, hogy a konferencia végs6 konkluziéi roppant hasonléak a féderalista Spinelli-
Csoport céljaihoz is, amelyek joval a konferencia Stletének felvetése el6tt fogalmazddtak meg!22,

Az ECR tobbek kozott egy részletes szakmai kritikdval is illette a konferencia szervezését!?. A
képvisel6csoport kifogasolta a résztvevé allampolgarok elfogult szelektaldsat (azok, akik az integracio partjan
alltak, sokkal valoszinibben vettek részt a vitacsoportokban), illetve azt is, hogy a tésztvevok 33 szazaléka
16-24 év ko6z0tti volt, annak ellenére, hogy a teljes eurdpai népesség minddssze 11 szazaléka tartozik ebbe a
korosztalyba. Kifogasoltak azt is, hogy a résztvevé NGO-k nagyrésze az EU altal volt finanszirozva, illetve
a vitacsoportok altal megfogalmazott konkluziok népszerlsége nem lett 6ssznépességen mért kdzvélemény-
kutatasokon is tesztelve — az ECR szerint kevesebb mint az eurdpaiak 5 szazaléka hallott egyaltalan a
konferenciasorozatrdl, igy annak alldsfoglalasai nem reprezentativak az 6sszes EU-s allampolgarra.
Kritikdval illették tovabba azt a tisztazatlan és elfogult médszert is, ahogy a vitacsoportok javaslatai kézil
valogattak. A részletes kiritkara hivatkozva az ECR Eurdpa J6véje delegacidja végil kilépett a konferencia
szervezésébol.

2.5. A tagallamok Szerzédések elétti egyenloségét sérti, hogy a Bizottsag onkényesen
szelektal az unios pénziigyi forrasok kiosztasakor

A tagallamok Szerz6dések szerint elbirt egyenléségét (EUSZ 4. cikk (2)) sérti a Bizottsag azzal, hogy a
pénzigyi forrasok kiosztisa sorin az eurét hasznalé orszagok csoportjat ,egyenlébbként” kezeli.
Amennyiben a Helyreallitasi és ellendlloképességi eszkéz (RRE) forrdsainak a kiosztisat megvizsgaljuk,
egyértelmt, hogy a déli eurozona tagallamok jutottak el8szoér pénzhez, amely azt a célt szolgalta, hogy a
COVID pandémia okozta gazdasagi valsag kdzepette megmentsék az eurozénat. A Bizottsagnak t6rténd
benyujtast kbvetden atlagosan 132 nap alatt lettek jévahagyva a Tandcs altal a nemzetallamok tervei (RRP).
Amennyiben csak a nem eurézona tagallamokat vizsgaljuk, az atlag ennél t6bb mint 100 nappal t6bb, 242
nap'?%. A déli eurdzéna tagallamok (Portugilia, Spanyolorszag, Olaszorszag, Gérégorszag, Malta és Ciprus)
esetében ezzel szemben a tervek atlagosan 77 nap alatt lettek jévahagyva.

Nemcsak a tervek benyujtasa és jévahagyasa kozott eltelt id6ben tapasztalhatéak jelentSs egyenlStlenségek
az eur6t hasznald, illetve a nemzeti valutajuk mellett kitarté allamok kézott, hanem a tervek benyujtasa és
az elsé Gsszegek kifizetése kozott eltelt idében is. Amennyiben Trorszagot, Hollandiat és Svédorszagot (akik
a 2024-es eurdpai parlamenti valasztasokig még nem kaptak kifizetést) nem vesszik figyelembe, akkor a
benyujtast kovetSen az elsé kifizetést vagy el6finanszirozast a tagallamok atlagban 214 nap mulva kaptak
meg. Amennyiben csak a nem eurdzéna tagallamokat vizsgaljuk az atlag ennek majdnem duplaja, 418 nap.
Ezzel szemben a déli eurdzona tagallamok az 6sszes tagallamra vonatkozé atlagnal joval gyorsabban jutottak
pénzhez — a hat déli dllam atlagosan 116 nappal a benyujtast kévetSen kapta meg az elsé kifizetést a
Bizottsagtol.

Benyujtas és az els6 Osszeg
megérkezése kozott eltelt
napok szama atlagban

Benynujtas és jovahagyas kozott
eltelt napok szama atlagban

Osszes tagallam 132 214
Nem eur6zéna tagallamok 242 418
Osszes eur6zona tagallam 86 131
Déli eurdzona tagallamok 77 116
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Benyujtas és

Benyujtas és

Orszag neve (ha

Terv Terv L , El6finanszirozas elsé 6sszeg
jovahagyasanak | benyujtasanak ll?v%hagyas vagy az elsé megérkezése va staggal'
datuma'?> datumal2e ozott ¢ ftelt kifizetés datuma | kozott eltelt k1€r’ne}ve.
idé s eur6zona)
2021.04.30. 74 nap 2021.09.28.127 151 nap Ausztria
2021.04.30. 74 nap 2021.08.03.128 95 nap Belgium
2021.04.30. 74 nap 2021.09.02.120 125 nap Dania
2021.04.28. 76 nap 2021.08.19.130 113 nap Franciaorszag
2021.04.28. 76 nap 2021.08.26.131 120 nap Németorszag
DL, 2021.04.27. 77 nap 2021.08.09.132 104 nap Gorogorszag
2021.04.30. 74 nap 2021.08.13.133 105 nap Olaszorszag
2021.04.30. 74 nap 2021.09.10.13+ 133 nap Lettorszag
2021.04.30. 74 nap 2021.08.03.13> 95 nap Luxemburg
2021.04.22. 82 nap 2021.08.03.136 103 nap Portugalia
2021.04.29. 75 nap 2021.10.13.137 167 nap Szlovakia
2021.04.30. 74 nap 2021.08.17.138 109 nap | Spanyolorszag
2021.05.14. 75 nap 2021.09.28.1% 137 nap Horvatorszag
2001.07.98. 2021.05.17. 72 nap 2021.09.09.140 115 nap (?ipru.s
2021.05.14. 75 nap 2021.08.17.141 95 nap Litvania
2021.04.30. 89 nap 2021.09.17.142 140 nap Szlovénia
2021.006.01. 99 nap 2021.09.28.143 119 nap Csehorszag
Még nem tortént
2021L09.08, 2021.05.28. 103 nap ut;ff;;g;gfg“ N/A frorszag
benyijtotta)! 4+
2021.10.05. 2021.07.13. 84 nap 2021.12.17.145 157 nap Malta
2021.006.18. 133 nap 2021.12.17.146 182 nap Esztorszég
2021.10.29. 2021.05.27. 155 nap 2022.01.21.147 239 nap Finnorszag
2021.05.31. 151 nap 2021.12.02.148 185 nap Romania
2022.12.16.14 427 nap (a
20211015 | 200 nap (horelmeses | kerdmesetol | Bulgiria
2022.05.03. atuma: szamitva 107
2022.08.31.150) nap)
2021.05.28. 340 nap | MCg nem tortént N/A Svédorszig
utalds
2023122851 (a | 969 nap (a
2022.06.17. 2021.05.03. 410 nap kzr:i?nzes k:;z;ffjfg’l Lengyelorszig
2023.12.15.152 nap)
2022.10.04. 2022.07.08. 88nap | B o N/A Hollandia
2022.12.16. 2021.05.11. 584 nap 2023.12.28.13 961 nap Magyarorszag

Megjegyzés: a tiblazattal kapesolatos adatgyijtés ag enrdpai parlamenti vilasztisok hetében drult le.

Az Onkényes, politikai kett6s mérce a lengyel Helyreallitasi és ellenalloképességi eszkéz forrasainak
kiosztasakor killonésen megmutatkozott. Lengyelorszag (az RRP tervének benyujtasatdl szamitva) Gsszesen

969 napot vart a helyredllitasi alapok pénzeire, melyet a lengyel jogallamisag helyzetére hivatkozva tartott

vissza az Uni6. Annak ellenére, hogy a 2023 decemberében beiktatott kormany nem sokat tett és tehetett
r6vid hivatali ideje alatt a lengyel jogallamisag ,,helyreallitasa” érdekében, 15 nappal a beiktatisa utan, és

mind&ssze 13 nappal a pénzek igénylése utan megkapta Varsé az els6 atutalast. Amit nem tudott a jobboldali
PiS-kormany elérni t6bb mint 950 napon at, Donald Tusk kormanya két hét alatt, pusztan a lengyel
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jogallamisag ,,helyreallitasanak™ igéretével elérte annak ellenére, hogy ugyanebben az idészakban a lengyel
hatésagok példa nélkilli médon tartéztattak le két jobboldali képvisel6t, Mariusz Kaminskit és Maciej
Woasiket, illetve a jogszabalyokat felragva alakitottak 4t a kézmédiat.

A Bizottsag altal az Erasmus+ Ugy soran visszatartott forrasok is bizonyitjak azt, hogy 6nkényesen
meghatarozott politikai célokat szolgalnak az EU-s forrasok. A tudomany szabadsaga és az oktatashoz val6
jog az Burdépai Unié egyik értéke. Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak 13. cikke tébbek kézétt a
tudomanyos élet szabadsagat r6gziti, mig a Charta 14. cikkének (1) bekezdése azt emeli ki, hogy ,,mindenkinek
Joga van a3 oktatishoz, valamint a s3akkép3ésben és a tovibbképzéshen vald részvételbe”5. Tgy a jogallamisagi
feltételességi rendelet alapjan a magyar kutatok és hallgatok tudomanyos és oktatdsi szabadsaga aligha
korlatozhat6 jogszerGen az Unid pénziigyi érdekeinek védelmére valé hivatkozassal. A feltételrendszerrdl
52016 rendeletre (az unids koltségvetésnek és az Unid pénziigyi érdekeinek a védelmét szolgild eszkdz)
hivatkozva mintegy 6,3 milliard EUR kéltségvetési kotelezettségvallalast fuggesztett fel az Unio 2022
decemberében, 21 magyarorszagi egyetemtdl vonva meg az Erasmus+ és Horizon Europe timogatasokat.
A 21-b6l 10 alapitvanyi fenntartdsi egyetemmel kapcsolatban a Bizottsig azt kifogasolta, hogy
Osszeegyeztethetetlen, hogy politikusok is tagjai azok kuratériumanak!®. Annak ellenére, hogy a Bizottsag
indoklasaban kiemelte: ,,az Erasmus-hallgatok, a kutatdk vagy a tarsadalmi szervezetek — nem fekinthetik feleldsnek. ..
Jogsértésekért6” a Bizottsag déntése éppen az emlitettekre nézve volt a leghdtrinyosabb — a hallgatok és
kutatot lehetSségeit és EU finanszirozasihoz val6 hozzaférését érintette a dontés. S bar az Unid 1épéseire
valaszul az érintett politikusok lemondtak kuratériumi tagsagukrol, az Unié déntése még 2024-ben is sok
kutaté és hallgaté nemzetkdzi felsGoktatasban valé részvételét akadalyoztals’.

A kialakult helyzetet megoldani prébalva 2024-ben egy eurdpai parlamenti médositasi tervezet azt javasolta
volna, hogy az Eurdpai Parlament ,,fels3d/it a Bizottsdggal egyegtetett, tisztességes, jogszerdi és dtldthatd eljardsokra
annak bigtositisa érdefében, hogy a magyar didkok, oktatik és kutatok teljes mértékben résgesiilbessenek ag Erasmus+
program eldnyeibdl, és hozzdjarnthassanak ag enrdpai oktatdsi és kutatdsi egyiittmiikidés tagabb céljaihoz!>®”. Végil
azonban az EP altal elfogadott széveg ugy fogalmazott, hogy az EP |, felszdlitia a magyar kormdnyt, hogy
haladéktalanul tegyen eleget a jogdllamisdg elvének és feleljen meg az unids értékelnek, és hajtsa végre a siikséges reformokat
annak érdefében, hogy a magyar ballgatik, oktatik és kutatdk részesilhessenek ag Erasmus+ program eldnyeibdl, és
hozzdjarulbassanak ag eurdpai oktatdsi és kutatdsi egyiittmikidés tagabb céljaiboz!®”. Osszességében tehat
megallapithaté, hogy a Charta szintjén rogzitett szabadsagjogok ellenére hossziu hénapokon keresztil a
jogallamisagi vitara val6 hivatkozassal fosztott meg az EU 200 000 magyar diakot és 20 000 magyar tanart
az Erasmus+ programban valé részvételtSl¢0. Jogallami szempontbdl pedig egy ilyen alapveté szabadsagjog
hosszatava sériilése a koltségvetés védelmére hivatkozva megkérddjelezhetd.

A Bizottsag forraskiosztisat nemcsak politikai indittatds, a jogallamisagot sérté egyenl6tlen kezelése a
tagallamoknak, kormanyaiknak és allampolgarainak, hanem az atlathatatlansag is jellemzi. Bar a Bizottsag a
Financial Transparency System keretein beliil elérhet6vé teszi a kdzvetett és kzvetlen irdnyitdsa alatt kezelt
forrasok elosztasat, ennek a rendszernek a mikédése t6bb szempontbdl is kifogasolhatd. A rendszer adatai
szerint 2019 6ta a Bizottsag Osszesen 409 353 millié eurdra kételezte el magat, ebbdl pedig 30 350 milli6
eurd, tehat nagyjabol az Gsszes feltiintetett finanszirozas 7,4 szazaléka NGO besorolasu szervezeteknek {télt
meg. Figyelembe véve mind az Osszegek nagysagat, mind pedig az Ossztdmogatisokhoz mért aranyat,
elvarhaté lenne, hogy a Bizottsag atlathatéan kezelje az ,,NGO” kategéridba es6 szervezeteket. A
varakozasokkal ellentétben a Bizottsdg egyes féigazgatésigai nem hasznalnak egységes definiciét az
»INGO”-k beazonositasara, legtobbszor az ,,NGO”-kat a szervezeteket sajat bevallasa szerint soroljak be.
gy sok esetben a Bizottsag kategorizalisa az NGO-knak egyaltalin nem megbizhat6!6!, Tovabbi
problémanak tekinthet6, ami aldassa a Financial Transparency System atlathatosagat, a rendszeres hibak a
szervezetek nevének régzitésében!®2. A helytelentl irt, illetve nem konzisztensen, évrél-évre mas név alatt
szerepld szervezetek sokasaga szinte ellehetetlenitik a rendszer automatizalt elemzését.

Természetesnek mondhato, hogy azok, akik érdeklédnek az irant, hogy egyes szervezetek milyen 6sszegi
tamogatasokat kaptak, afelé is érdeklédnek, hogy milyen lobbi tevékenységet végeznek ezek a szervezetek.
A Bizottsag altal odaitélt 6sszegek a Financial Transparency Systemben!63, mig a szervezetek
lobbitevékenysége a Tranpsarency Register-ben'* van régzitve — természetesen a rendszerek nem
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atjarhatéak, {gy az egyaltalan nem atlathatd, hogy milyen lobbitevékenységet folytato szervezetek, mire és
mekkora Osszegeket kapnak a Bizottsagtdl. Ehhez szorosan kapcsolédd tovabbi kritika, hogy a szervezetek
,»csoporthovatartozasa” sincs egyértelmuen feltiintetve egyik keresében sem, és {gy nem is atlathatéak.
Példaul a Nyilt Tarsadalom regionalis részlegei (pl. az Srmény vagy az észak-macedén Nyilt Tarsadalom) a
Financial Transparency Systemben kilon-kilon szerepelnek, tehat kilon-kilon kereshets, hogy mennyi
pénzt kapott az 6rmény vagy az észak-macedon Nyilt Tarsadalom. Ezzel szemben a Nyilt Tarsadalom a
lobbikeres6ben egy szervezetként, az ,,Open Society European Policy Institute”!6> néven van régzitve. Ez
a kézponti szerv, az Open Society European Policy Institute viszont magyar, nyugat-balkani, ukran és francia
tigyekben is lobbizott a Bizottsagnal. Mivel a Financial Transparency System és a Transparency Register
mashogy régziti ezeket a szervezetek, illetve nem jeldli ,,csoporthovatartozasukat”, azt megallapitani, hogy
egy-egy orszaggal kapcsolatban mi a befolyasa ezeknek a szervezeteknek és ezzel kapcsolatban mennyi
tamogatast kapnak szinte lehetetlen.

Ugyanez allapithaté meg a Transparency International esetében is. A TI-nak t6bb mint 100 kiilénb62z6 helyi
szervezete van'és, {gy amennyiben valaki az Gsszes TI szervezetnek kiadott Osszegeket egyben szeretné
elemezi mind a szaz szervezetet killén-kiilon ki kellene valasztania a Bizottsag keres6jében. Ezzel szemben
a Bizottsag lobbikereséjében a Transparency International szervezetei koézill csak a Transparency
International Liaison Office to the European Union és a Transparency International Nederland talalthaté
meg. Az, hogy csak ez a két szervezet van régzitve nem jelenti azt, hogy a Transparency International nem
folytat lobbitevékenységet helyi tigyekben is (amivel kapcsolatban a megkapott Osszegek a helyi TI
szervezetek nevei alatt vannak rogzitve a Bizottsag masik keres6jében). 2019 6ta a Transparency
International Liaison Office to the European Union'¢” lobbi tevékenységét attekintve megallapithatd, hogy
nemcsak Magyarorszag jogallami, de a georgiai helyzettel kapcsolatban is egyeztetett a Bizottsaggal. gy bar
a Transparency-nek kiadott tdimogatasok helyi szervezetekként vannak regisztralva, a lobbi tevékenység
szintjén a kézpont tevékenységérél van tudomasunk. Ez szintén atlathatatlanna teszi, hogy a szervezet —
Transparency International — milyen Ssszegeket kap és milyen lobbi tevékenységet végez egy-egy orszag
esetében a Bizottsaggal kardltve. A politikailag motivalt forraskiosztas, a tagallamokkal szembeni egyenlStlen
bandsméd és az atlathatatlansag pedig mind jogallami kérdéseket vetnek fel a Bizottsdg mikodésével
kapcsolatban.

2.6. Sértiajogallamisaghoz tartozoé korrupcidellenesség elvét, hogy harom éve lezaratlan
a Bizottsaghoz kothet6 Pfizer-ligy

A jogallam korrupcidellenességével szembe megy a Bizottsag hallgatisa a sajat korrupcidégyanus tgyeivel
kapcsolatban. 2021 aprilisa 6ta van napirenden annak a gyandja, hogy Ursula von der Leyen és a Pfizer Inc.
vezérigazgatdjanak, Albert Bourlinak a személyes lzenetvaltasai miatt nétt meg mind az Unid altal
megrendelt vakcindk szdma a gyogyszeripari nagyvallalattél, mind pedig ara 25 szazalékkal'és, Mivel a
Bizottsag megtagadta, hogy informdcidkat adjon ki az tiggyel kapcsolatban szimos EP-képvisel6 mellett az
tgyet feltarni prébalé New York Times is pert inditott a Bizottsag ellen!®. A Térvényszék mindbssze egy
nappal a Bizottsag elndkasszonyanak ujravalasztasa elétt itélkezett az EP-képvisel6k altal benyujtott
keresetben; dontésében pedig elmarasztalta a Bizottsdgot. A dokumentumokhoz valé hozzaférés tigyében
(T-689/21)170 tébbek kozott Margrete Auken, Tilly Metz, Jutta Paulus és Kimberly van Sparrentak
szerepelnek felperesként — a megnevezettek mind a Zoldek/Eurépai Szabad Szovetség képviselGesoport
tagjai, a csoport pedig a Birdsig itéletének tudatiban is hivatalosan tamogatta von der Leyen
Gjravalasztasat!’l. A titkos szavazds miatt a megnevezettek kozil csak Tilly Metz szavazata ismert, aki
bszkén tudatta kovetSivel az X-en', hogy timogatta azt a politikust, aki altal eln6kolt Bizottsag munkajat
a per inditasaval kifogasolta.

A Pfizer-tigy nemcsak kozfelhaborodast keltett, hanem mas eurdpai intézmények reakciéjat is kivaltotta. Az
eurépai ombudsman is vizsgalatot inditott, és a Bizottsag lzenetekkel kapcsolatos eljarasat ,,hivatali
visszasagnak” mindsitette!. Az tiggyel kapcsolatban Emily O’Reilly ombudsman dgy fogalmazott: ,,.4
Bizottsdag megallapitasaimra adott vilasga nem vilaszolt arra az alapvetd kérdésre, hogy leteznek-¢ a s30ban forgd szioveges
digenetek”. Az ombudsman elmarasztalé kijelentéseire adott valaszaban!™ az FEurdpai Bizottsag az
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atlathatosag koordinaciéjaért felelés alelndke Véra Jourova elismerte, hogy a munkaval kapcsolatos széveges
tzenetek uniés dokumentumok lehetnek, ugyanakkor azt is kézolte, hogy a bizottsag bels6 politikaja szerint,
ezeket nem kell nyilvantartasba venni. Tehat az eurépai kozvélemény az ombudsman eljarasa utan sem kerilt
kozelebb ahhoz, hogy betekintést nyerjen a kifogasolt iizenetvaltasba a Bizottsag elndke és a Pfizer kozott.

Annak ellenére, hogy 2024 méjusdban az Eurépai Ugyészség (EPPO) is jogi lépésekkel fenyegette meg a
Bizottsagot a Pfizer-igy kapcsan!”s, Ursula von der Leyen a nyilvanossag el6tt tovabbra is hallgat az tigyben.
A Politico!7 értestilésel szerint a hattérben viszont politikai csata zajlott az akkor Gjravalasztas el6tt allo
elnékasszony kétes gyeinek az elhallgattatasa érdekében — a Politico betekintést nyert egy olyan levélbe az
BEurépai Ugyészség f6ligyészétdl, amiben Laura Codruta Kévesi azon gyantjanak ad hangot, hogy a
Bizottsig azért helyez az Ugyészségre pénziigyi nyomast koltségvetésének csdkkentésével, hogy ne legyen
képes folytatni vizsgaldédasat ellene. A Bizottsag, aki tagadta a vadakat, a Politico értestilései szerint nagyjabol
5 millié eurd értékl timogatast vonna meg az Ugyészségtél. Bar nem bizonyiték a vadak egyértelmd
igazsagtartalmara, az Ugyészség koltségvetését végiil valoban visszavagtak — egy 2023, évvégi dontés szerint
az Ugyészség koltségvetése 2024-re 71 888 321 EUR-ban lett meghatirozval”’, amelyet egy 2024. év eleji
dontés 7 835000 EUR-ral novelt!™ (Osszesen: 79 723321 EUR) majd 2024 nyaran az EPPO
koltségvetésében valtoztatasokat eszkozoltek (elsésorban a Politico altal is emlitett I'T koltségek kapcesan)
75 488 321 EUR-ra csokkentve a koltségvetését!”. Kovesi gyantja szerint tehat a Bizottsag nem felel meg
a jogallamisag egyik fontos elemének, az 6nkény tilalmanak.

A Pfizer-igy nemcsak a korrupcié veszélyére hivja fel a figyelmet a Bizottsigban, hanem a
dokumentumokhoz val6 hozzaférés joganak sériilésére is — amely egy gyakran felmeriil§ vad a Bizottsaggal
szemben. Az EUMSZ 15. cikk (3) bekezdése biztositja az unids polgarok, illetve ,valamely tagillanban
lakdhellyel, illetve létesitd okirat szerinti székbellyel rendelfezd természetes vagy jogi személy” szamara az Unios
dokumentumokhoz valé hozzatérést, illetve annak elvét és feltételeit. 2023-ban az Unid intézményei 36
szazalékban adtak teljes, 48 szazalékban részleges hozzaférést a kért dokumentumokhoz mar a kérelmezés
elsé szakaszaban, mig az esetek 16 szazalékaban elutasitottdk a kérelmet!'s). Az Eurépai Ombudsman
clemzése szerint 2021 és 2022 kozott a jelentése megirasaig a Bizottsag 8 420 dokumentumhoz valé
hozzaférésre kapott kérést, illetve 355 esetben érkezett fellebbezés a kérelem elutasitisa miatt. Az
ombudsman megallapitasai szerint a kérelmezések 16 szazalékaban, mig a fellebbezések 86 szazalékaban a
Bizottsag dontése a megszabott hataridé eltelte utan érkezett meg!$!. A Bizottsdgnak 15 munkanapja van a
kérések és fellebbezések megvalaszolasara, amit tovabbi 15 munkanappal meghosszabbithat — a kérések
esetében (8 420-bol) 1 332 esetben, mig a fellebbezések esetében (355-b6l) 305 esetben lépte tdl a Bizottsag
az 6sszesen 30 munkanapos hatdrid6t. Az ombudsman ezt egyértelmd hivatali visszassignak mindsitette,
hiszen az el6irt hataridék jelentSs tallépése (akar 9, 15 hénapot is vartak a kérelmez6k a Bizottsag valaszara)
megneheziti a nyilvinossag szamara a tisztanlatast a kézéletben. A dokumentumokhoz valé hozzaférések
soran tapasztalt visszassagok azt eredményezték, hogy az elmult hairom évben az ombudsman 4ltal elinditott
vizsgalatok 26 szazaléka a dokumentumokhoz valé hozzaférések tigyében indult el'®2. Az a tény, hogy a
Bizottsag az 6t szabalyozo hatarid6ket sem tartja be a dokumentumokhoz valé hozzaférések kezelése soran
jogallami problémanak tekintheto.

Bar a Pfizer-tigy tagadhatatlanul a legismertebb korrupcié-gyanus botranya a Bizottsagnak, szamos mas eset
is aggodalomra ad okot a Bizottsag munkéjaval kapcsolatban. Az egyik ilyen eset Gert Jan Koopmant, az
Eurdpai Szomszédsagpolitika és a Csatlakozasi Targyalasok Féigazgatosaga (NEAR) f6igazgatojat érinti.
Gert Jan Koopman 2009-ben vasarolt meg Balin egy akkor még csak 5 szobas szallodat, a Munduk Moding
Plantation Nature Resort & Spa-t, amely mara mar egy eco-luxus idiilShellyé nétte ki magat. Bar a Bizottsag
tagjainak nyilatkozniuk kell az Osszeférhetetlenségrél, a Bizottsag szerint a tulajdonjog, tobbek kézott ezen
bali szalloda tulajdonlasa, nem bizonyul jelenteni val6 kiilsé ,,tevékenységnek”, hiszen a tulajdonlasba nem
tartozik bele ,,tevékenység” — legalabbis a Bizottsag szovivéje igy érvelt's3. Henrik Hololei, Mobilitas és
Kozlekedés f6igazgat6 pedig a Qatar Airways-t6l kapott ingyenes repiilégépjegyeit nem talalta bevallandé
Osszeférhetetlenségnek, annak ellenére, hogy az ajaindékozasok kozepette az altala vezetett f6igazgatosag
éppen Katarral targyalt egy légikdzlekedési megallapodassal kapesolatban. Henrik Hololei ingyen jegyeibdl
legalabb 4 utazast a katari allam finanszirozott, mig a Bizottsag azt is bevallotta 2023-ban a nyilvanossag
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el6tt, hogy Henrik Hololeinek a katari szallodai tartézkodasat is harmadik felek fizették!$4. A szabalyok
jogallamisagi visszassagaira mutat ra az a tény, hogy — hasonléan Roberta Metsola esetéhez — a f6igazgatdk
maguk dontik el, mi szamit Osszeférhetetlenségnek, igy Henrik Hololei megtehette, hogy sajat tevékenységét
nem {télte el. A Pfizer-ligyon tul ezen két eset egyértelmlen ramutat a Bizottsag korrupcio, illetve
visszaélések elleni szabalyozasanak gyengeségeire — az Onkény gatjanak hidnya pedig jogallami kérdés.
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3. Europai Unio Birosaga
3.1. A hataskorrel valo visszaélések megel6zésének elvét sérti, hogy a Birosag visszaél
alapszerzédés-értelmezési jogkorével

Az EUSZ 4. cikkelye!®> kimondja, hogy ,,.Az Unid tiszteletben tartia a tagallamoknak a Szerzddések eltti egyenldséget,
valamint nemzeti identitasdt, amely elvdlasgthatatlan része azok alapvetd politikai és alkotmanyos berendezkedésének, ideértve
a regiondlis és helyi onkormdnyzatokat is.” Bar a Szerz6dés elvarja a tagallamok jogrendjének és sajatos torténelmi
alkotmanyfejlédésének a tiszteletét, a Birosag visszaél az eurdpai jog szupremacidjabol szarmazo hatalmaval,
olyannyira, hogy mara mar tObb tagillam alkotmanybirésaga, illetve nemzetgy(lése is kritikaval illette a
Birdsagot és megkérddielezte az EU-s jog elsGbbségét sajat alkotmanyos el6irasaival szemben.

A Német Szévetségi Alkotmanybirdsag mar a 70-es évek 6ta foglalkozik az orszag alkotmanya és az Eurdpai
Birosag {télkezési gyakorlatanak OsszeegyeztethetSségével (1. Solange I itélet)!86. Maastricht-déntésében az
Eurépai Uniét 1étrehozd Szerzédéssel kapesolatban a Német Szovetségi Alkotmanybirésag pedig kimondta,
hogy az eurdpai intézményeknek nincsen hataskére arra, hogy 6nalléan 4j hataskorokkel ruhdzzak fel
6nmagukat (Kompetenz-Kompetenz)!®7. Eddigi gyakorlatira épitve legtjabba pedig a Német Szévetségi
Alkotmanybirdsag 2020. méajus 5-1 déntésében azt allapitotta meg!®s, hogy az BEurdpai Birdsig korabbi, az
Eurépai Koézponti Bank gazdasagélénkité programjaval kapcsolatos dontése ultra  wvires, tehat
Németorszagban nem alkalmazandé. Az Alkotmanybirésag allasfoglaldsa szerint az Eurdpai Birdsag
jogértelmezése 6nkényes és atlépte hataskorét, ezzel pedig a német Alkotmanybirésig megkérddjelezte az
EU-s jog szupremacigjat, annak ellenére, hogy a német alkotmany kimondja, hogy a kézjogi szervek
felel8sséggel tartoznak az eurdpai integraciéért!'®?. A fesziltség a német alkotmanybirdsag és a Birésag kézott
odaig fajult, hogy a Bizottsag német szarmazasu elndke, von der Leyen kételezettségszegési eljarast inditott
sajat hazaja ellen'®. A konfliktus feloldadsa érdekében végil a német kormany arra kényszerilt, hogy
biztositsa a Bizottsagot arrdl, hogy Németorszag elismeri az EU-jog szupremacijat'®!. Bar a kormany
valasza elégséges volt a kotelezettségszegési eljaras lezarasara, kérdéses, hogy a német kormany milyen
alapon beszélt a téle fiiggetlen Német Szovetségi Alkotmanybirdsag nevében.

Nemcsak a német, hanem a lengyel alkotmanybirdsag is megkérdGijelezte az EU-s jog feltétlen elsGbbségét
a nemzetei jogrendszer folott. Lengyelorszagban az alkotmanybirésag 2021. oktdber 7-i dontése!?? (K 3/21.
sz. ligy) kimondta, hogy az Eurépai Unidrél sz016 szerz6dés bizonyos pontjai, illetve azok értelmezése az
EUB dltal nincsenek dsszhangban a nemzeti!?? alkotmannyal, a kérdéses szabdlyokban pedig nem az EU,
hanem a nemzeti alkotmany szava a dént6. A lengyel alkotmanybirdsdg dontésében amellett érvelt, hogy az
integracié egy 1Uj szakaszba 1ép, melyben tobbek kézétt az unids intézmények tallépték azokat a
hataskoriket, amelyeket Lengyelorszag csatlakozasakor rajuk delegalt. A lengyel alkotmanybirdsag azt is
sérelmezte, hogy az Burépai Birdsag EUSZ 19. cikkének értelmezése alapjan a nemzeti birésagok figyelmen
kivil hagyhatnak bizonyos alkotmanyos rendelkezéseket!™* — ezt pedig ellentétesnek itélte a lengyel
alkotmannyal. Tehat a lengyel alkotmanybirdsag jogellenesnek itélte a nemzeti alkotmany EU-s jog és EUB
altali jogértelmezésbol kovetkez6 feltilirhatosagat.

Bar a lengyel és a német alkotmanybirésagok dontései vitatottak a legtdbbet a nemzetallamok alkotmanyai
és az BEU-s jog elsGbbsége kérdésében, szamos mas EU-tagallam bir6sagai is allast foglaltak ebben a vitaban.
Maastricht kapcsan a dan Legfelsébb Birésag kimondta, hogy vizsgalhatja, hogy az unids intézmények
tallépik-e a rajuk ruhazott hataskéroket!?>. A finn alkotmanytgyi bizottsag 2020-ban arra az alldsfoglalasra
jutott, hogy az Unié a COVID jarvany idején tett gazdasagi intézkedései az EUMSZ 310. cikkét!” (amely
kimondja, hogy az ,, Az Unid valamennyi bevételi és kiaddsi tételét eld kell irdanyogni ag egyes pénziigyi évekre
vonatkozdan”, illetve hogy ,,A kdoltséguetés bevételeinek és kiaddsainak egyensilyban kell lenniiif”) Gjra értelmezte,
olyan rendkiviili helyzetet teremtve, amely nem volt el6relathatd, amikor az orszag ratifikalta a
Szerzédéseket. Mivel pedig az BEU intézkedései olyan pénziigyi kitelességeket teremt az orszag szamara,
amely tobb évtizedre korlatozza kdltségvetési szuverenitasat az orszag kormanyanak nem kell elfogadnia az
EU lépéseit!?”. 2006-ban a cseh Alkotmanybirésag hatarozata ,,nem ismerte el az EUB doktrindjdt annyiban,
amennyiben ag enrdpai ko0sségi jog feltétlen elsobbségét rigzit”, lletve megallapitotta, hogy bizonyos jogkérok az
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Unib szerveire ,,vald dtrubdzdsa csupin addig maradhat érvényben, amig e jogkiriket az Enrdpai Unid sgervei a Cseb
Koztdrsasdg dllami szuverenitdsa alapjainak megdrésével dsszeegyeztethetd modon és akként gyakoroljik, hogy ez nem
fenyegeti ag; anyagi jogon alapuld dllam legbensd lényegér”'%8. 2012-es dontésében az észt alkotmanybirdsag kiemelte,
hogy az orszag fiiggetlensége és szuverenitasa idStlen és elidegenithetetlen és bar alapvetSen ez nem gatja
az orszag nemzetkozi egyezményekbe valé belépésének nem is jelenti, illetve engedélyezi a hataskorék
Eutépai Unidra torténd kotlatlan atruhdzasat!®. A magyar Alkotmanybirésiag 22/2016. (XII. 5.) AB
Hatdrozata?® a k6z8s hataskorgyakorlas korlatjaira vonatkozé rendelkezések meglétét emliti mind a dan,
észt, francia, ir, olasz, lett, lengyel, spanyol és cseh alkotmanyok vonatkozasaban — igy megallapithat6, hogy
szamos alkotmanybirésag hangoztatta évatossagat az EU-s joggal kapcsolatban.

Bar nem az alkotmanybirésag szintjén, ehhez hasonlé allaspont fogalmazédott meg 2019-ben a francia
Nemzetgytlés biralataban is, amely a Birosagot a francia gazdasagi szereplék allaspontjara hivatkozva illette
kritikdval, miszerint az EUB nem gyakorol érdemi torvényességi ellenbrzést versenyligyekben az unios
adminisztracié felett?!. A francia Nemzetgyllés kritikdjanak szellemében uGjabban Michel Barnier?’2,
korabban a Néppart alelndke, illetve az EU Brexittel kapcsolatos fétargyaléja, aki 2024 szeptemberében
Franciaorszag miniszterelnékének lett kinevezve, azzal kezdett kampanyolni, hogy Franciaorszagnak vissza
kell nyernie jogi szuverenitasat az Eurépai Unié Birdsagaval szemben. Tehat a Birésag tulkapasai nemcsak
a nemzetallami alkotmdnybirésagok és nemzetgytlések szintjén vezettek birdlatokhoz, hanem annak
integraciéparti kritikdjanak megjelenéséhez is vezettek.

Mig a Birésag szupremaciajat ellenzé hangok egyre nének, a EUB nem ismer el maga f6l6tt kontrollt. A
EUSZ 6. cikk (2) bekezdése?® kimondja, hogy ,,Az Unid csatlakozik az emberi jogok és alapvetd szabadsdgok
védelmérd] 53000 enrdpai egyezménybe”’, amely egyezmény végrehajtasa érdekében dllt fel az Emberi Jogok
Eurépai Birésaga (EJEB). A Szerz6dés tehat egyértelmten kifejezi a tagallamok akaratat, hogy az Uni6 (és
ne csak a tagillamok) csatlakozzanak az EJEB-hez. Bar a tagallamok kondicidkat allitottak a csatlakozas
pontos feltételei elé, a Tanacs mar 2010-ben engedélyezte a csatlakozasi targyalasok megkezdését204.
Mindezek fényében az EUB EJEB csatlakozas elleni allisfoglalasa tehat a tagallami akarat alaasasaként,
illetve hatraltatasaként is értelmezhet6. Az EUB azt kifogasolta 2014. decemberi 2/13-as allasfoglalasaban?05
a csatlakozasi tervvel kapcsolatban, hogy az egyezményhez térténd csatlakozas esetén folotte kotelezo
érvényll joghatosaggal birna az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga?. Az allasfoglalas érvként az EU-s jog
autonomiajanak sérelmét, illetve azt is kiemelte, hogy az EJEB-hez val6 csatlakozas egyes tigyekben egy
Union kividli szervre ruhdzna egyes birdsagi feliilvizsgalatokat. Egyszoval mig az EUB a tagallamok ellenében

s s

akarat azonban elvarna.

S bar a tagallamok és alkotmanybirésagaik részérél strtsédik a kritika az EUB-val és az EU-s jog
fels6bbségével kapcsolatban, az EUB az integracié soran komoly szankcids eszkdztarral lett felruhazva,
birsaggal csak az 1992-es Maastrichti szerz6dés 6ta biintetheti a tagallamokat — ezen birsagokat pedig az
Eurépai Unié mikédésérdl sz0l6 szerz6dés 260. cikke? szabalyozza. A cikk (3) bekezdése értelmében
amennyiben az egyik tagallam ,,nem ftett eleget valamely, jogalkotisi eljards keretében elfogadott irdnyely dtiiltetésére
elfogadott intézkedéser bejelentésére vonatkozd kitelezettségének”, a Bizottsag meghatarozhat atalanyGsszegnek vagy
pedig kényszerité birsagnak egy altala megfelelének tartott Gsszeget. A Bizottsag altal meghatarozott
Osszeget pedig — amennyiben az EUB megallapitja a jogsértést — az EUB altal kir6tt birsig nem haladhatja
meg. Amennyiben viszont az eljaras amiatt indul (1. (2) bekezdés), mert az ,,érintett tagdllam nem tesgi meg ag
Eurdpai Unié Birdsdganak itéletében foglaltak tefjesitéséhes s3iikséges intézkedéseket”’, a Birdsag nincs arra szoritva,
hogy a Bizottsag altal ajanlott atalanyGsszeg vagy kényszeritd birsag 6sszegében maximalizalja a biintetést. S
mig a Bizottsag legalabb kérvonalaiban ismerteti?®® mi alapjan szamitja ki az inditvanyozott szankciok
Osszegét, a Birosag nem tett kdzzE hasonldé médszertani ttmutatot. Ezzel kapcsolatban felmeriilhet a kérdés,
hogy nem sérti-e jelentésen az alperes jogait, killéndsen a vadhoz kotottség elvét, hiszen — mivel a Birdsag
semmilyen médon nincsen a felperes inditvanyahoz kdtve — a birdsagi itéletig az alperes egyaltalan nem
tudhatja el6re a varhat6 itélet nagysagat. Az a tény, hogy a Birdsig sajat {téleteinek nem teljesitésekor
korlatlanul, mindenféle kontroll nélkiil emelheti a biintetés 6sszegét, ramutat a testiilet tilhatalmara, illetve
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arra is, hogy mivel a jelenlegi szabalyok lehet6séget adnak a visszaélésekre, azok modositasa sziikséges. Azt,
hogy az EUB sajat itéleteinek nem teljesitésekor korlatlanul emelheti a kir6tt birsig Osszegét a magyar
adofizetSk a sajat bériikon is megtapasztaltak. Egy a migraciés valsag kapesan indult birdsagi tigy soran az
EUB mind 4talanyGsszeggel, mind pedig napi kényszerité birsaggal is bintette Magyarorszagot a
SROtelegettségszegls az unids jog precedens néliili, rendiviil silyos megsértésének” okan. Mig a Bizottsag
keresetlevelében arra kérte az EUB-t, hogy az atalany6sszeg legalabb 1 milli6é eurd, a napi birsag pedig 16
ezer eurd legyen?!) a Birdsag az atalany6sszeget 200 millié eurdra, a napi 6sszeget pedig 1 millié euréra
emelte dontésében. A napi kényszerité 1 millié eurds birsag a késedelem minden napjara értend6, mindaddig
amig Magyarorszag nem teljesiti a Birésag 2020-as itéletét?!!. A kirétt szankcié ilyen mértékd novelésével
kapcsolatban, amely nem volt elére lathat6 az {télet kihirdetéséig, felmertilhet a kérdés, hogy nem sérti-e
jelentSsen az alperes jogait véd6 eurdpai normakat, illetve a jogallami mikédését a Birosagnak. Egy szintén
2024-es lengyel példa pedig arra mutatott ra, hogy a Birésag itéletének nem teljesitéséért kirdtt biintetések
megfizetésének megtagadasa nem jarhaté Gt a nemzetillamok szamara. Lengyelorszag is napi kényszerité
birsaggal lett bintetve az EUB 2021. szeptember 20-i egy banya leallitasara kotelezé itéletének nem
teljesitéséért. Lengyelorszag megtagadta ennek a birsagnak a fizetését majd 2022. februar 3-in
megallapodasra jutott Csehorszaggal (aki sérelmezte a széban forgd banya tizemeltetését). Az gy rendezése
ellenére idén az Eurépai Unié Birdsaga fenntartotta azt, hogy a sajat itéletének be nem tartasaért jard napi
szinten gydlé birsagot (amely a cseh-lengyel megegyezésig 68,5 milli6 eurdra nétt)?!2 Lengyelorszagnak igenis
meg kell fizetnie a Bizottsag javara.

Nemcsak a magyar és lengyel adéfizetSk, hanem szamos mas tagallam allampolgarai is tapasztalhattdk az
elmalt években, hogy a Birdsag egyre erételjesebben és gyakrabban alkalmazza a birsagokat. Minthogy
évtizedeken at nem is volt lehetésége a Birdsagnak atalanySsszeget vagy kényszerité birsagot kiréni, ezen
lehet6ség megteremtSdése utan egy darabig 6vatosan élt jogkorével a testiilet, ez azonban mostanra mar
megvaltozott. A kovetkezs bekezdésben bemutatott névekvé gyakorisaga a Birdsag altal kir6tt birsagoknak
nem magyarazhat6 csupan a tagallamok 2004 utan megndvekedett szimaval, hiszen mig az 1992 és 2005
kozott eltelt 13 év soran minddssze haromszor, addig egyetlen egy év, 2021 leforgasa alatt négyszer biintette
meg a tagallamokat az EUB. Rdadasul nemcsak a blintetések gyakorisaga nétt, hanem nagysaga is. A nagysag
és a gyakorisig novekedése mellett tovdbba az is elmondhatd, hogy az elitélt Ugyek mibenléte is
megvaltozott. Mig az elsé birsagokat hulladékkezelés és fiird6vizek minéségével kapesolatban hozta meg az
EUB, mdra mar politikai nyomdsgyakorlasra is alkalmas kérdésekben is birsagolas mellett déntdtt a Birdsag
(I. migracids szabalyozasok kapcsin az EU-s jog megsértése miatt a magyar esetben, és a birdsagi reform
kapcsan az unids jog elsébbségének elvébdl eredd kotelezettségeinek nem teljesitése miatt a lengyel esetben).
Mindez pedig demonstralja, hogy az EUB névekvd aktivizmussal szolgalja az integracié Ggyét.

1992-2003 k6z6tt mindéssze két esetben rott ki birsagot az EUB, Gordgorszag esetében 2000-ben allapitott
meg egy napi 20 ezer eurds birsdgot veszélyes hulladék kezelésével kapcsolatos ktelezettségszegésel miatt,
2003-ban pedig Spanyolorszagot blntette a Birdsag tengerparti fiirdévizek mindségével kapcsolatos
kotelezettségszegésel miatt. Mivel a szoban forgd Szerzédés szbvege ugy fogalmaz, hogy a Birdsag
wtagillamot dtaldnyosszeg vagy kényszeritd birsdg fizetésére kitelezheti”, a kdvetkez6 nagy 1épés az EUB szankcios
politikajaban 2005-ben kévetkezett be, amikor Franciaorszagot atalinydsszeg €s kényszeritd birsag fizetésére
itélte a birosag (egy haldszattal kapcsolatos tgyben)?!3. Mig 1992-2005 kdz6tt minddssze 3 esetben {télt meg
birsagot az EUB, az elmult években egyre stirtisédoétt a kiosztott birsagok sokasaga: 2019-ben napi birsagot
itélt meg Belgiumnak?!'4, 2020-ban napi birsagot és atalinydsszeget itélt meg Olaszorszagnak?'5, 2021-ben
Spanyolorszagot mind napi, mind pedig 4talanyGsszeggel?!6, Szlovéniat altalanydsszeggel?!’, Lengyelorszagot
pedig kétszer is napi birsaggal buntette?!8. A Lengyelorszagot silytod két birsagbdl az egyik, amely a lengyel
birésagi reform kapcsan amiatt lett kiréva, mert Lengyelorszag nem teljesiti ,,az unids jog elsdbbségének elvébil
eredd kitelezettségeit” (C-204/21)219, minden koribban kirétt Gsszeget meghaladé mértékl pénzbirsig volt
(napi 1 milli6 eurd). Igy csak ebben a harom évben (2019-2021) az EUB t6bb esetben rétt ki birsigot mint
1992-2005 kozott. 2024 szeptemberéig EUB pedig két orszagot is pénzbirsaggal biintetett — Magyarorszagot
és a Lett Koztarsasagot?? is. Megallapithatd, hogy mig az EUB 6nképe szerint sajat jogértelmezési gyakorlata
a nemzeti alkotmanyok felett all és e mellett akar névekvé szamu szankciokkal is hajlandé kiallni, a nemzeti
alkotmanybirésagok EUB-vel szemben megfogalmazott allasfoglalasainak névekvé szama arra mutat ré,
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hogy a tagallami alkotmanybirésagok tovabbra is ragaszkodnak ahhoz, hogy tiszteletben tartsak politikai és
alkotmanyos berendezkedéstiket.

3.2. Atisztességes eljarashoz valo jog elve sériil azzal, hogy az Eurdpai Birésag miikodési

Paae

rendje és ligykiosztasa lehetéveé teszi a visszaéléseket

A jogallamisdg egyik alappillérének tekinthetd tisztességes eljarashoz val6 jogot a Birésag miikodési rendje
és Ugykiosztasa is negatfvan befolyasolja. Az tgyelosztas fontossagat a jogallamisdg vizsgalata soran a
Bizottsag is elismerte: a Bizottsag 2022-es jogallamisagi jelentésének Magyarorszagrol szolo orszagfejezete
példaul ,,aggalyosnak” nevezte a Kuria tigyelosztasanak rendjét, amelyben a Kuria elndke dontétt arrdl, kihez
keriil egy-egy beérkez6 tigy??!. A jelentés kiemelte, hogy ,,a Kiiria iigyelosztisi rendje nem teszi lehetdvé a felek
szdmdra annak ellendrzését, hogy milyen Rritérinmok alapjan hatdaroztik meg a tandes dsszetételét. Az enrdpai normik
eldirjdk, hogy az iigyek egy adott birdsdgon beliil tirténd elosztdsdanak objektiv, eldre meghatdrozott kritérinmok szerint kell
trténnie, mert igy lebet biztositani a jogot, hogy egy adott sgemély iigye fiiggetlen és pdrtatlan birdhog keriiljon”. A
jogallamisagi kritikdkkal 6sszhangban Magyarorszagot arra kotelezték a Helyreallitasi és ellenalloképességi
eszkéz forrasaihoz tartozé feltételrendszernek 214-es sorszamu mérfoldkévében??2) hogy a Kuaria
tgyelosztasi rendjén moédositson. Bizottsagi nyomdsra Magyarorszag valtoztatott az Ugyelosztas rendjén,
mara mar egy automatizalt rendszer segitségével egy szoftver osztja ki az tgyeket a birdk kozott?23.
Magyarorszaghoz hasonléan Portugaliat is kritika érte a Bizottsag jogallamisagi jelentésében birdsigain
hasznalt tigykiosztasa miatt — bar Portugalidban egy elektronikus rendszer segitségével vannak kiosztva az
tgyek, lehetéség volt felilirni az tigyek szoftver szerinti kiosztasat. A Bizottsag t&bb éven at aggodalmanak
adott hangot ezzel kapcsolatban, illetve hangsilyozta annak a gyanujat, hogy voltak szabalytalansagok
Portugalidban az Ugykiosztas terén, amivel kapcsolatban az orszag Igazsagligyi Fétanacsa eljarast is
inditott?*. Bar végil Portugilia a rendszer fejlesztése mellett déntétt, még 2023-ban is a Bizottsag
jogallamisagi jelentése javaslatokkal illette a portugal tigykiosztasi rendszert??s. Bar Magyarorszag esetében
az ugyelosztas kordbbi rendjét a jogallamisdg szempontjabdl ,aggalyosnak” itélték, az Eurdpai Unid
Birésagaval szemben a mai napig nem elvaras, hogy megfeleljen a Magyarorszigon és Portugalian
szamonkért ,,eurdpai normaknak” — az EUB-n a mai napig a Birdsig elndke dont arrdl, hogy az egyes
tgyeknek ki lesz az el6ad6 birdja?2. Bz egyrészrdl lehetGvé teszi az tgyek elfogult kiosztasat, masrészrél az
EUB kritikajanak hidnya ramutat a tagallamok és az EU intézményeivel kapcsolatos kett6s mércére;
megallapithat6, hogy az BEurépai Unié Birdsaganak tgykiosztdsa nem felel meg a tagallamoktdl elvart
standardoknak.

A kettés mércén tul az EUB-n alkalmazott tgykiosztasa lehetGséget ad visszaélésekre is, aldasva a
jogallamisag alappillérét, a tisztességes eljarashoz valé jogot. Koen Lenaerts 2015 6ta a Birdsag elnoke,
magan a birésagon 2003 6ta dolgozik. Az, hogy a Birdsdg tagjai akar t6bb évtizeden at dolgoznak az
intézményben nem példa nélkiili (jelenleg az elndkon kivil 5 tagja is a testiiletnek a 2000-s évek 6ta dolgozik
ott). Igy a Bir6sag elndke bizonyara jol ismeri a birok véleményét egyes tigyekrél, ami egyrészrél lehetSséget
biztosit az elndknek arra, hogy szelektiven ossza ki az tigyeket, azokat a birdkat valasztva el6add bironak,
akik az tigyben altala is képviselt allisponton vannak, masrészrdl pedig a birdkat is befolyasolhatja, hogy az
elndk kedvére itéljencek, biztositva azt, hogy a j6vében is hasonlé tigyeket osszanak nekik??7.

A Koen Lenaerts altal kezelt tigyelosztas egyenletlenségét kutatasokkal is bizonyitottak. Christoph Krenn
elemzése az EUB tgykiosztasarol, arra a konkliziéra jutott, hogy egyrészrdl az lgyelosztis egyenetlen,
masrészrol 1étezik az EUB-n belil a ,,birdk egy elit csoportja”, akik a testiilet fontosabb tgyeit viszik?28. A
tanulmany szerint ez leginkdbb a nagytanacs munkajan mutatkozik meg — a nagytandcs tizenét birobdl all és
akkor itélkezik, amikor egy tagallam vagy EU-s intézmény kifejezetten kéri, illetve az tgy kilondsen
bonyolult vagy nagy jelent6séggel bir. Mivel a nagytanacs csak a kiemelten fontos tigyekkel foglalkozik,
évente mindbssze nagyjabol 60 tgyben itélkezik, tehat kevesebb mint a Birdsagra érkezé tgyek 10
szazalékaban. 2003 és 2019 kozott vizsgalva a nagytandcs altal kezelt tgyeket a tanulmany arra a
megallapitasra jutott, hogy nem azonos aranyban vannak a nagytanacs el6adé birdi posztjai kiosztva a birok
kozott, néhany bird kiemelten sok nagytanacsi tigynek az el6adobirdja, mig masok igen ritkan kertilnek ilyen
poziciéba. Legtobbsz6r maga az elndk, Koen Lenaerts viszi a nagytanics eléad6 birdi posztjat, az Ugy
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témajatol flggetlentl (valtozatos jogi kérdésekben volt el6add bird a nagytandcsban Lenaerts, beleértve az
alapvet§ jogokat, adézast és EU allampolgarsagi tgyeket is)?%.

A 2022-es jogallamisagi jelentés a magyarorszagi Kuria elnékének megvalasztdsara vonatkozé szabalyokat?3
is kifogasolta, és ezzel 6sszhangban a helyreallitasi alapok 214-es mérfoldkéve harom elvarast tamasztott a
Kuria elndke megvalasztasaval kapcsolatban, amelyeknek teljesiilnie kellett azelGtt, hogy Magyarorszag
hozzaférhetett volna a forrasokhoz?!. A Kuria elndkének kivalasztisa soran az Orszagos Birdéi Tanacs
(OBT) kételez6 véleményt ad a Kuria elndkének tisztségére jelentkez6 személy térvényi kovetelményeknek
valé megfelel6ségérél??; a Kuria elndkét pedig a koztarsasagi elndk javaslatira az Orszaggytlés valasztja
meg?3. A 214-es szupermérfoldkvel 6sszhangban bevezetett reform o6ta a Kdaria elndke pedig nem
Gjravalaszthat6?*. Megallapithat6, hogy az EU altal kritizalt magyar igazsagszolgaltatas rendszere szigorubb
kovetelményeket tamaszt a Kuria elnékének megvalasztisara vonatkozo eljaras soran, mint maga az Eurépai
Uni6é Birésaga. A Birdsag elndke nemcsak, hogy djravalaszthatdé (2015 6ta a belga Koen Lenaerts az
elnéke?®, 2018-ban?3 és 2021-ben?’ is Gjravalasztottak), hanem a birék maguk valaszthatjak meg a Birosag
elnékét is28. Mig Magyarorszagon a demokratikus felhatalmazassal rendelkez$ parlament, tovabba a
koztarsasagi elndk és az Orszagos Birdi Tanacs is szerepet jatszik a Karia elndkének kinevezésében, egymast
a demokratikussag jegyében fékként és egyensilyként ellendrizve, az Eurdpai Birdsag, a joghierarchia
csucsan 1évé EU-s jog abszolutista értelmezéije kiilsé korlat vagy feligyelet nélkil valasztja elnékét, aki majd
egyszemélyben donthet az Ggyelosztastél. Bz nemcsak a tagallamok és az EU-s intézmények mikodésével
kapcsolatos kettés mércére mutat ra, hanem az Eurépai Birésag talhatalmara és ellenérizhetetlenségére is,
amely pedig negativan befolyasolhatja a jogallamisag egyik alappillérét, a tisztességes eljarashoz valé jogot.

3.3. ABirdsag integritasa és fiiggetlensége kétségbe vonhaté

Az Burépai Birésag fontossaga miatt elvarhato lenne, hogy tagjaira az elfogultsag arnya se vet6djon. Bzt az
elvarast az EUMSZ 253. cikke is megfogalmazza, miszerint ,,.4 Birdsdg birdit és fotandcsnokait olyan s3emélyek
kiziil vdlasgtiak ki, akiknek fiiggetlenségéhez nem férbet kétség, és akik megfelelnek ag orszdgukban a legfelsdbb birdi
tisziségekbe trtind kinevezéshez sziikséges feltételeknek, vagy akik elismert szakértelemmel rendelfezd jogtnddsok”. A
szerz6désben rogzitettek ellenére Onéletrajza alapjan az BEurdpai Unié Birdsaganak tobb birdja sem
nevezhetS fiiggetlennek. A jelenleg is hivatalban 1évS birdk és fétanacsnokok kozil kirfvéan politikai
clfogultsaggal bir a bolgar Alexander Arabadjiev bird, a luxemburgi Francois Biltgen bird, illetve Maciej
Szpunar, a lengyel f6étandcsnok; a Birdsag tagjainak politikai elfogultsiga pedig veszélyezteti az EU-s
igazsagszolgaltatas integritasat.

Alexander Arabadjiev, az elsé tanacs elndke 2001 és 2006 kozott a BSP for Bulgaria?, baloldali koalicié
szineiben ult orszaga parlamentjében. Birdi posztjat 2007 januarjaban foglalta el, tehat mivel politikai
poziciéjat hagyta hatra luxemburgi kinevezése miatt egyaltalan nem tekinthet$ fiiggetlennek. Az Eurdpai
Unio6 Birdsagan az un. el6adé birdk jelentSs hatassal vannak az itéletek végkimenetelére, hiszen a birdk az
el6adé bird altal készitett dontési tervezet alapjan targyaljak az tgyeket. Igy az a tény kiemelkedéen fontos,
hogy Alexander Arabadjiev, a baloldali k6t6désekkel rendelkez6 bird volt az eléadé bird jobboldali vezetésa
orszagok, mind Lengyelorszag?4, mind pedig Magyarorszag?*! az Eurépai Unid koltségvetésének védelmét
szolgal6 altalanos feltételrendszer megsemmisitésének keresetében. Mindkét tagallam esetében a keresetet
clutasitotta a Birdsag; az elutasité doéntést hozo tanacs eléado6 birdja pedig Alexander Arabadjiev volt. A
tagallami keresetek elutasitasaval az EU lehet6séget kapott arra, hogy a jogallamisagra hivatkozva a
koltségvetése védelmében felfiiggessze a tagallamoknak jard kifizetéseket.

Még az elsé tanacs elndkénél is egyértelmibb a hetedik tanacs elnékének politikai elfogultsaga eléélete
alapjan — a luxemburgi Francois Biltgen hat éven kereszttl, 2003 és 2009 kozott volt a luxemburgi
Keresztényszocialis Néppart part elncke?®2. A Keresztényszocidlis Néppart, amely Eurdpa-szerte Jean-
Claude Juncker, az Eurépai Bizottsag volt elndke személye révén ismert, miniszteri poziciokkal?# is
megbizta a politikusbdl lett birét: igazsagligyért, kdzszolgalati és kbzigazgatasi reformért, felsGoktatasért és
kutatasért, kommunikacioért és médiaért, illetve vallastigyért felelés minisztere volt a masodik Juncker—
Asselborn kormanynak 2013 aprilisaig. A 2013 decemberéig miniszterelndkként szolgalé Jean-Claude
Juncker 2013 &szén tltette be Francois Biltgent az Eurépai Unié Birdsagaba, nagyjabdl egy évvel azel6tt,
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hogy a Bizottsag eln6kévé 1épett volna elS. A szoros politikai kapcsolata és az egy partba tartozasa az Eurdpai
Uni6é Birésagan szolgalé birénak és a Bizottsig elndkének jelentésen aladssa a birdsiagba és annak
figgetlenségébe vetett bizalmat: Juncker politikai Bizottsiga egy olyan birdsag elé citalhatta a
nemzetallamokat, amelyben parttarsa Ult és itélkezett.

Nemcsak a Bizottsagnak, hanem az Eurdpai Tanacsnak a volt elndke, Donald Tusk is elbiiszkélkedhet azzal,
hogy nem sokkal a Tanics elnékévé vilasa (2014 december) el6tt miniszterelndkként (2013 6szén)
bejuttathatta emberét a Birdsagba. Maciej Szpunar, aki 2018 oktoberében a birdsag elsé fétanacsnokava
lépett el6, birdsagi kinevezéséig a baloldali Tusk-kormany helyettes allamtitkaraként dolgozott a
kiltigyminisztériumban?#. Mint elsé fétanacsnok, Maciej Szpunar feladatai kézé tartozik annak eldontése,
hogy a birdsaghoz érkezé tgyeket melyik fétandcsnokokra osztja ki. Bar a fétanacsnokoknak nincsen
szavazati joga a birésagi dontések sordn, a fétanacsnokok dltal elkészitett vélemények alapvetéen hatarozzak
meg a birésagi dontések tartalmat, tobbek kozott amiatt, hogy az el6add birdk csak a fétanacsnoki
vélemények elkészitése és leadasa utan kezdhetik meg a dontési tervezet elkészitését.

A fétanacsnokok tigyek mellé rendelése révén az elsé f6tanacsnokoknak jelentés befolyasa van az Eurdpai
Birésagon®®, ezért is fontos azt kiemelni, hogy a Maciej Szpunar kinevezése el6tti elsé f6tanacsnok szintén
politikai elfogultsaggal birt. A belga Melchior Wathelet (2012-t6l kezdve szolgalt a birésagon, 2014-2018
k6zott volt elsé fétanacsnok)?¢ a Humanista Demokratikus Ko6zép (mai nevén: Az ElkGtelezettek) tagja
volt, illetve szolgalt orszaga igazsaglgyi és honvédelmi miniszterhelyetteseként is. 2009-2012 kozott (tehat
tétanacsnoki kinevezéséig) pedig Belgium allamminisztere volt?47. 2014-ben, amikor az id6sebb Melchior
Wathelet mér els6é fétanacsnokként szolgilt, fia szintén a Humanista Demokratikus Kézép szineiben
miniszterelndk-helyettese és beligyminisztere volt Belgiumnak?#$, Elio Di Rupo szocialista miniszterelnék
hivatali ideje alatt. Tehat két egymast kovetd els6 f6tanacsnok is politikai kétédéssel birt. Maciej Szpunar
Tusk (tehat a t6bbszdr perelt PiS-kormany politikai ellenfele) kormanyanak szolgalataban allt, Melchior
Wathelet pedig a Humanista Demokratikus Kézéphez volt kéthets. Mindezen példak bizonyitjak, hogy a
Birésagban baloldali politikai elfogultsaggal rendelkez6, nem partatlan és nem is fiiggetlen birdk tlnek és
itélkeznek a nemzetallamok, illetve demokratikusan megvalasztott kormanyaik f516tt; ez pedig aladssa az
EU-s igazsagszolgaltatas integritasat, a jogallamisag egyik alapjat.

Az igazsagszolgaltatas fliggetlensége nem merll ki abban, hogy az igazsagszolgaltatisban dolgozoknak
figgetleneknek kell lennitik — ennek a jogallami kritériumnak van egy intézményi vonatkozasa is, miszerint
az igazsagszolgaltatas intézményeinek is fiiggetlennek kell lennie. Azon tal, hogy a Birdsig tagjainak
figgetlensége megkérdGjelezhets, az EUB intézményi fliggetlenségével és partatlansagaval kapcsolatban is
felmeriilnek aggalyok. Az intézményi fiiggetlenségnek egyik eleme a memo index in cansa sua elv, miszerint
senki sem lehet bird a sajat tigyében. Az EUB azonban itélkezhet sajat maga tigyében — a fentebb részletesen
bemutatott K 3/21. sz. Ugyben a lengyel alkotmanybirésig dontésével (amely kimondta az EUB
jogértelmezésének Ossze nem egyeztethetGségét a lengyel alkotmannyal) kapcsolatban a Bizottsag
keresetlevele az EUB el6tt van. Ez pedig azt jelentheti, hogy az EUB végiil maga déntheti el, hogy kinek
van végs6 joghatdsaga ultra vires kérdésekben; egy olyan kérdésben, amelyben maginak a testlletnek a
dontése van azzal megvadolva, hogy hataskérén tdlterjeszkedd volt. Hasonlé probléma meriilhetett volna
fel a Német Szovetségi Alkotmanybirdsag 2020. majus 5-1 dontésével (amely #ltra viresnek itélte az EUB
korabbi, az Eurdpai Kézponti Bank gazdasagélénkité programjaval kapcsolatos dontésével) kapcsolatban
is, amikor a Bizottsag elinditotta a kotelezettségszegési eljarast az orszaggal szemben. A Bizottsag a német
esetben az tigyet azzal oldotta meg, hogy megsziintette a kotelezettségszegési eljarast miel6tt a Birdsag elé
keriilt volna az tgy. Mindaddig amig az EUB maga hozhatja meg a végsé dontést a nemzeti
alkotmanybirésagok altal #/tra viresnek itélt EUB hatarozatokkal kapcsolatban, az BEurépai Unié Birésaga
biré a sajat iigyében, ezzel megsértve az igazsagszolgaltatas parttatlansagara vonatkozo jogallami elvarasokat.

A nemo iudex in cansa sua elv megsértése a Brexit kampany soran is egy felhasznalt érv volt az Unid, illetve a
Birdsag jogallami makodésével kapcsolatban. A vilaggazdasagl valsag kozepette 2010-ben a tagallami
kormanyok minddssze 1,85 szazalékkal emelték volna az EU-ban dolgozé tisztségviseldk fizetését, a
Bizottsag altal ajanlott 3,7 szazalék helyett?#. A birdsag elé keriilt igyben azonban az EUB a fizetésndvelés
mellett tett hitet hangsulyozva, hogy a tagillamok nem csokkenthetik a fizetésemelés mértékét 1,85
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szazalékra. A nemo iudex in causa sua elv szerint a jog alkalmazasan kivil nem fizédhet mas érdeke a
bir6sagnak a kereset kimeneteléhez, a jelen tigyben azonban az EUB biréinak és dolgozoinak egyértelmien
személyes pénziigyi érdeke fiz6dott a fizetések 3,7 szazalékos novelése mellett, hiszen 6k maguk is a perben
vitatottak szerint kaptik a fizetésemelésiket. Az EUB személyes érintettsége miatt felmerilt aggalyokkal
kapcsolatban a testiilet volt f6tanacsnoka, Francis Jacobs csak annyit mondott, hogy ,,egy #lyen jellegii jogvitat,
amennyiben a birdsdg elé terjesztik, a birdsagnak kell megoldania, hisgen mads eszfiz nem dll rendelkezésre (...) bizni kell
abban, hogy figyelmen kiviil bagyjik a tagok személyes érdekeiket’?0. Az igazsagszolgaltatis figgetlensége és
partatlansaga azonban nem érvényesil, amig a nemo index in cansa sua elv nincsen biztositva. Igy
megallapithaté, hogy az EUB fiiggetlensége és partatlansaga nemcsak személyi, hanem intézményi
szempontbdl is megkérdijelezhets — ez pedig jogallami elvek sériilését eredményezi.

3.4. Fennall az 6nkény veszélye a birok és fétanacsnokok kivalasztasi folyamata soran

Az Eurdpai Uni6 Birésaganak nyelve a francia, amely nem olyan széles kérben beszélt nyelv az Unién beldil,
mint az angol, igy egy olyan szlkité feltételnek tekinthetd, amely megneheziti a tagallamoknak a biréjeléltek
allitasat. Az Eurobarométer 2023 &szén végzett kutatdsinak eredményei szerint nem anyanyelveként az
eurépai allampolgarok 11 szazaléka?! beszéli a francia nyelvet. Legmagasabb aranyban (77 szazalék)
Luxemburghban allitottak (a nem francia anyanyelviek), hogy idegennyelvként beszélik a franciat. 11 EU-
tagallamban (beleértve Magyarorszagot is)?52 azonban 5 szazalék alatt volt a (nem anyanyelvi) francia nyelvet
beszélSk aranya. Magyarorszagon a 2022-es népszamlalas adatai szerint mindGssze 147 ezer ember beszél
franciaul?>. Nemcsak az allapithaté meg, hogy az eurdpai allampolgarok alacsony szazaléka beszéli a francia
nyelvet, hanem az is, hogy ez a trend a kézeljévében sem fog megvaltozni. Az Eurostat?* szerint 2020-ban
kevesebb mint a kbzépiskolasok 10 szazaléka tanult franciaul Litvaniaban, Portugalidban, Horvatorszagban,
Gorbgorszagban, Esztorszégban, Lettorszagban, Szlovéniaban, Daniaban, Magyarorszagon, Finnorszagban,
Szlovakiaban és Bulgariaban is, tehat 12 tagallamban?®. Mind a francidul, mint idegennyelvként beszél6k,
mind pedig a franciaul tanuldk alacsony aranya bizonyitja, hogy az egyes tagallamok nem egyenl$ esélyekkel
indulnak a kvalifikalt biréjelltek allitasakor.

A tagallamok nyelvétél fiiggéen nemcsak, hogy egyenlétlen esélyekkel indulnak a nemzetallamok a kvalifikalt
jeloltek allitasakor, hanem az EU felil is biralhatja a tagallami jel6léseket. A tagallamok altal jelSlt birdkat (és
fétandcsnokokat) 2010 6ta vizsgalja egy bizottsag, amelynek a feladatait az EUMSZ 255. cikke hataroz
meg?. Egyrészrél megkérdSjelezheté mar a bizottsag létjogosultsaga is — milyen alapon adhat ki negativ
véleményt egy nemzetek f6lotti testilet a nemzetallamok demokratikusan megvalasztott kormanyai altal
delegalt bir6- és fétanacsnok-jeldltekkel kapcesolatban? A bizottsig létjogosultsigan til a mikodése is
kifogasolhaté: a bizottsag egyik feladata a birdk és fétanacsnokok fiiggetlenségének vizsgalata, de mint ahogy
az el6z6 fejezetben bemutattuk ezen bizottsig egyaltalan nem szirte ki az egyértelmien politikai ktédéssel
rendelkez§ jelolteket.

A fuggetlenséggel ellentétben a bizottsag olyannyira szigorian veszi a jeléltek tuddsanak vizsgalatat, hogy a
sok esetben orszaguk alkotmanybirdsigaibol érkezé jeldlteknek motivacios levelekkel és tanulmanyaik
soraval kell bizonyitaniuk ,ratermettségiiket” a posztra?7’. A 6 feltétel k6zott, amely alapjan vizsgalja a
bizottsag a jelolteket, szerepel a jeloltek jogi képességeinek, szakmai tapasztalatainak, nyelvtudasuknak és
figgetlenségliknek a vizsgalata is?%8. Bar alapvetGen a bizottsdg dontései, hogy alkalmasnak talaljak-e a
nemzetallamok jeléltjeit nem nyilvanos informacid, két sikertelen madltai jeldlt kiléte mégis ismert: mind
Silvio Camillerit?®, mind pedig Joseph Fillettit?®® az EU-s jogban valé jartassaganak, illetve ismeretének
hianyara hivatkozva utasitotta el a bizottsag. Sajtohirek szerint Dr Hab. Rafal Wojciechowski biré jel6lését
is negativ véleménnyel illette a bizottsag, Lengyelorszag pedig visszavonta jel6lését — a lengyel bir6 korabban
részt vett azon — korabban bemutatott — 2021-es lengyel alkotmanybirésagi itélet kidolgozasaban, amely
megkérdGijelezte az EU-s jog elsébbségét?0!. Kifogasolhatd, hogy nem nyilvanos informacio a jelltekkel
kapcsolatos negativ vélemények indokldsa — a nyilvanossdg szamara fontos informacié lehet, hogy a
kormanyaik altal jelSlt biro- és f6tanacsnokjellteket egy nemzetek feletti bizottsag mire alapozva utasitott
el, mindazon tdl, hogy a bizottsagot is bizonyara komolyabb megfontolasra 6szténdzne az atlathatosag és
elszamoltathat6sag jegyében torténd bevonasa a nyilvanossagnak a dontéseibe.
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A két fent emlitett maltai és a lengyel jogasz jeloltségének visszautasitasa egyaltalan nem egyedi eset. 2022-
es beszamoldja szerint a 2010 6ta mikédo bizottsag Gsszesen 28 elutasitd véleményt fogalmazott meg262. A
mandatumukat meghosszabbitani kivané jeloltek esetében a bizottsag véleménye mindig jévahagyé volt,
mig a 2010 6ta beérkezett 130 4j jellt esetében 28 jeldltet utasitott vissza a bizottsag. Tehat az 4j jeloltek
vizsgalatakor 21,5 szazalékban negativ véleményt fogalmazott meg a bizottsdg. Bar a tagallamoknak nem
szitkségszerden kell visszavonniuk a jel6lést a bizottsag elutasité véleménye miatt, a gyakorlat azt bizonyitja,
hogy a tagallamok minden esetben a panel ajanlata szerint jartak el és amennyiben elitélé volt a panel

véleménye, visszavontdk a jel6lést.
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4. Eurodpai Unio Tanacsa

4.1. Ellentétes a lojalis egyiittmiikodés elvével és az EU-joggal, hogy megtamadtak
Magyarorszagnak a Tanacsban betoltott rotacios elnokségét

Az BEUSZ 4. cikk (3) bekezdése kimondja, hogy ,,Az Unid és a tagdllamotk a lojdlis egyiittmiikidés elvének megfelelden
kdlesondsen tiszteletben tartiak és segitif egymdst a S3erzddésekbdl eredd feladatok végrehajtisaban...”?3. A cikkel
kapcsolatban az EUB dontései is kihangsilyoztak annak kolcsondsségét — az alapelv nemcsak a
tagallamokat, hanem az uniés intézményeket is koti204. A Lisszaboni szerz6désben régzitettek szerint egy
egyenjogusagon alapuld rotacios rendszer szerint latjak el a tagallamok a soros elndkséget (EUSZ 16. cikk
(9))265. gy elvarhato lenne, hogy az Unié tiszteletben tartja és segiti a tagallamokat ezen, a Szerzédésekbdl
ered6 feladatainak végrehajtasaban. Mindezek ellenére a magyar rotacids elndkséggel kapcsolatban két
allasfoglalasaban is az Eurdpai Parlament amellett érvelt?66 267 hogy mivel Magyarorszag nem felel meg az
uniés jognak és sérti az EUSZ 2. cikkében foglalt értékeket, felvetédik a kérdés, hogy a magyar kormany
képes lesz-e hitelesen teljesiteni a rotacios elnokség feladatait.

A 2024 januarjaban elfogadott allasfoglalasaban az EP arra hivta fel a figyelmet, hogy ,,biz0nyos esetekben ag
Eurdpai Tandes elnokét a Tandes féléves elnokségét betoltd tagallamot képviseld enrdpai tandesi tag helyettesithets”, majd
arra kérte a Tandcsot a magyar soros elndkséggel kapcsolatban, ,,hogy a lehetd leghamarabb taldljon megfeleld
megolddsokat e kockdzatok csikkentésére”’, kiemelve, hogy ,,a Parlament megfeleld intézkedéseket hozhat, ha nem sziiletik
ilyen megoldas”. Tehat az EP hangot emelt az ellen az eshet6ség ellen, hogy a magyar miniszterelnok, mint a
féléves elndkséget betoltd tagallam képvisel§je az Eurdpai Tanacs elndkét helyettesitse. Az allasfoglalasrél
Osszesen 478 képvisel6 szavazott, ezekbdl pedig 345-en az allisfoglalds tamogatasa mellett tették le a
voksukat (tehat 72 szdzaléka a szavazéknak elitélte Magyarorszagot)28. Mind az 56 szavazé képvisel6 a
Zoldek/Eurdpai Szabad Szovetségbdl elfogadta a nyilatkozatot, Luxembutrg 6sszes képviselSje (6)
Magyarorszag ellen foglalt allast. Az EP 2023. junius 1-én elfogadott szévege is hasonlékat tartalmaz a 2024
januari széveghez, és kiemeli, hogy a ,,Parlament megfeleld intézfedéseket hoghat, ha nem sziiletik” megoldas a
kérdéskorben?® — erre az allasfoglalasra 619 képvisel6 szavazott, 71 szazalékuk, 6sszesen 442 képvisel6
pedig elfogadta az allastoglalast?”. A korrupciés (Katargate) botranyban is érintett Marc Tarabella mindkét
allasfoglalas elfogadasa mellett szavazott. A két alldsfoglalasra hivatkozva megallapithaté, hogy az EP
korlatozni szandékozik egy nemzetallami kormanyt Szerz6désekbdl ered6 feladatainak végrehajtasaban, sét
nyilatkozataval is alatamasztja, hogy aladssa a lojalis egytittmiikodés elvét.

Nemcsak allasfoglalasok utjan, hanem valés 1épésekkel is korlatozni prébalta mind az Eurépai Parlament,
mind pedig a Bizottsdg a magyar elnbkség sikerességét. Hagyomanyosan a biztosi kollégium az 4j soros
elnékség kezdetekor meglatogatja a feladatot ellaté tagallamot — Magyarorszag el6tt az elndkséget bet6ltd
Belgiumot a kollégium januar 5-én, tehat 6t nappal a feladatkére betoltésének kezdete utdn latogatta meg?™.
A megszokastol élesen eltérve a magyar elndkség kezdetén a Bizottsag f6szévivéje Eric Mamer?7? 2024
juliusa k6zepén arrdl szamolt be, hogy Ursula von der Leyen tgy dontétt, hogy vezetd kdztisztvisel6k csak
a Tanacs informalis ulésein fogjak magukat képviseltetni a magyar elndkség elsé heteiben tortént
kormanyzati lépések miatt, mindemellett pedig a kollégium elntkségi latogatasara sem fog sor keriilni. Ez a
lépés egyértelmlen aldasni szandékszik Magyarorszag rotacios elndkségébdl fakadd feladatainak a
teljesitését, tehat a lojalis egyiittmikédés elvét is?73. Hasonld bojkottot hirdetett a magyar elndkség ellen az
EU kiltgyi féképviselSje Josep Borrell is, amikor bejelentette?’, hogy a Kiliigyek Tandcsanak tlését
Brisszelben fogjak megtartani Budapest helyett, hiszen a tagallamok tdlnyomoérészt kritizaltak a magyar
oldalt. Nem egyértelmd azonban, hogy még ha ilyen kritikak meg is fogalmazédtak, az miért ad
felhatalmazast arra a kiltugyi f6képviselének, hogy az ilés helyszinét athelyezze Budapestrdl, ezzel is
hatraltatva Magyarorszag Szerz6désekbol adodo feladatainak a teljesitését. Mig az Gjsagirdknak Josep Borrell
mind&ssze Szlovakiat emlitette, mint a magyar vezetés allaspontjat tamogaté tagallamot, az Gjsagiroknak a
luxemburgi killigyminiszter Xavier Bettel is Ggy fogalmazott, hogy részt fog venni a budapesti iilésen, és
hogy Magyarorszag bojkottja ,,ostobasag”?’>. Késébbi sajtoértesiilések szerint 13 tagallam részt vett volna
egy magyarorszagi helyszinnel megtartott tilésen, 8 tagallam Borrellre bizta volna a dontést, és minddssze 5
tagallam ellenezte a budapesti Glést?’¢ — tehat a tagallamok abszolat tobbsége egyaltalin nem allt Josep
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Bortrell javaslata mellett. Megallapithat6, hogy a kiltgyi f6képvisels, a Bizottsag és az Eurépai Patlament
magatartasa, illetve kijelentései egyértelmien alaassak a lojalis egylttmikodés elvét, hiszen kerékkotdi
probaltak lenni annak, hogy Magyarorszag teljesitse Szerz6désekbdl eredé kotelezettségét — a rotacios
elnékség betdltését.

4.2. Szerzodésellenes az egyhanga dontéshozatalra vonatkozé szabalyok
ellehetetlenitése

Az Eurépai Tanacsban bizonyos kérdések egyhangusagot kovetelnek — ezek kézé tartozik a kézos kil- és
biztonsagpolitika, az unids polgarsag és az unids tagsag is. Mindazok ellenére, hogy az EUSZ 24. cikk (1)
bekezdése szerint a k6z6s kil- és biztonsagpolitika (amennyiben a Szerzédések eltéréen nem rendelkeznek)
egyhangusagot igényel, az elmult id6szakban az EU intézményei egyre a tagallamok egyhangt déntéshozatali
lehetGségeinek a szlkitésén tevékenykedtek; tobbségi dontéssel oldva fel a konszenzus hianyat. Példaul a
kiltigyi kérdésekben sziikséges egyhangtsag megkertilésére az ukrajnai habord kapesan nyilt térekvés volt
arra, hogy a kiilkereskedelem teriiletére jatsszak, értelmezzék at az adott kérdést, ahol nem szikséges a
tagallamok egyhangu egyetértése. Azon EU B tervének” nevezett, az unids jog megkeriilésére szolgald
Otlet, amelynek keretein beliil akar 20 milliard eurdt is juttathattak volna Ukrajnanak, arra az esetre lett
kitalalva, ha Magyarorszag kitartana eltéré allaspontja mellett?”’. Az Unié terve szerint Ukrajna olcsé
hitelekhez és igy pénzhez juthatott volna még akkor is, ha a Tandcsban nem sziiletett volna egyetértés. A
kiil- és biztonsagpolitikai kérdések kiilkereskedelemként vald értelmezésének el6segitése érdekében 2023 6ta
az Unidnak a kényszerits intézkedések elleni eszk6z (Anti-Coercion Instrument) is rendelkezésére all. Az
eszkoz hivatalosan a harmadik orszdgok gazdasagi kényszerité intézkedései ellentételezésében segitené az
Uniét abban, hogy gazdasigi eszkézokkel (vamok és egyéb kereskedelmi kotlatozasok, kilfoldi
befektetésekhez és kbzbeszerzéshez vald hozzaférés korlatozasa) reagaljon. Az eszkdz azonban a tagallamok
egyhangt déntéshozatalanak az ellehetetlenitése is, hiszen egy eddig f6szabdly szerint egyhanguan a kéz6s
kiil- és biztonsagpolitika égisze alatt megtargyalt kérdéskor kereskedelmi kérdéssé valé atértelmezésének
biztosit lehetéséget, ahol mindsitett tébbség is elégséges a javaslatok elfogaddsahoz?7s.

Hasonlé tortént 2024 janiusaban is, amikor Magyarorszag Kiilgazdasagi és Kiliigyminiszterének tiltakozasa
ellenére egy jogi kiskapu segitségével megkeriilve az egyhangi doéntéshozatalt?™ 1,4 milliard eurdt
kilonitettek el Ukrajnanak az Burépai BékekeretbSl. Bar az EUSZ 31. cikk (1) bekezdése lehet&séget ad a
tagallamoknak a konstruktiv tartézkoddsra (vét6 alkalmazasa helyett) az ukrajnai hdbord el6tt minddssze egy
példa volt ennek az alkalmazasara, 2008-ban?¥. Az ukrajnai haboru kezdete 6ta t6bb tagallam is élt a
konstruktiv tartézkodas lehetGségével, tébbek kozott Magyarorszag is. Magyarorszag  konstruktiv
tartézkodasat egy az ukrajnai haboruval kapcsolatos szavazason késébb arra hasznaltak fel hivatkozasi
alapként, hogy az orszag véleményét figyelmen kivil hagyhassak azzal kapcsolatban, hogy hogyan hasznaljak
fel a befagyasztott orosz vagyont Ukrajna pénziigyi megsegitésére?s! — ezzel pedig megteremtve az egyhangt
dontéshozatalra vonatkozé szabalyok egy 4j tipusu kijatszasanak lehet6ségét. Mind a tagorszagok
véleményének figyelmen kivil hagyasa kiskapuk segitségével, mind pedig a korabban emlitett atértelmezése
a vitatott kérdéseknek egyértelmen mutatja, hogy Briisszel aktivan tesz a tagillamok egyhangusidganak
megkertlése érdekében, akdr az unids jogszabalyok megkeriilése aran is; ez pedig aladssa a jogallamisagot.

Az egyhangusag kijatszasa nemcsak az egyik tertiletrél a masik teriiletre val6 atértelmezéssel , illetve kiskapuk
segitségével torténhet, hanem annak a meghatarozasaval is, hogy a kérdéskérben melyik intézmény szavaz.
Egészen a migraciés valsagig az Eurépai Unié Tanacsa konszenzusra térekedett a migraciés kérdésekben —
annak ellenére, hogy az intézmény alapvetéen mindsitett tobbséggel dont a felmertilé kérdésekrs1?82. Mivel
2015-ben nem sikertlt egyetértést teremteni, megkérdGjelezheté médon figyelmen kiviil hagyva az addigi
gyakorlatot az Eurépai Unié Tanacsa nem egyhanguan, hanem mindsitett tobbséggel fogadott el a
migransok elosztasardl szOlo javaslatokat. Mindez annak ellenére trtént, hogy az Eurdpai Tanacs 2016-
ban2$, 2018-ban?$* és 2019-ben?5 is kimondta, tovabba 2023-ban?¢ is megerdsitette, hogy a migracié és
menekdltiigyi politika olyan kérdés, amelyben a tagallamoknak konszenzussal kell donteniiik. T6bb tagallami
kormany is kifogasolta, hogy nem az allam és kormanyfok szintjén, hanem miniszteri szinten lett eldéntve a
kérdés, mindamellett, hogy az tiggyel kapcsolatban Szlovikia (C-643/15)%7 és Magyarorszag (C-647/15)288
is megsemmisités iranti keresetet nyujtott be, tébbek kézott azt is sérelmezve, hogy mindsitett tobbséggel
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tortént a szavazas. Az Eurdpai Unié Birdsaga mindkét esetben elutasitotta a kereseteket, tobbek kozott
amellett foglalva allast, hogy a Tanacsnak van lehetésége mindsitett tobbséggel szavazni a kérdéses tigyekben
is. Mivel Lengyelorszag, Magyarorszag és Csehorszag a kés6bbiekben nem tett eleget a megkérddjelezhetd
moédon megszavazott athelyezési kotelezettségeinek, a Bizottsag az Eurdpai Unié Birdsiagahoz fordult.
Ut6bbi 2019-ben mindharom orszagot elmarasztalta?s.

Az egyhangu dontéshozatal aladsasa annak ellenére térténik, hogy a tagallamokrdl legkevésbé sem allithato
az egyetértést alaasé kilonvélemények indokolatlanul gyakori vagy visszaélésszer( hasznalata, hiszen 2016
és 2022 kozott minddsszesen harminc dontéssel kapcsolatban merilt fel vét620. Az EU intézmények
részérél viszont a kompromisszumkeresés elmulasztisa, illetve annak elvarasa pusztan a tagallamok részérél
negativ befolyassal is lehet Briisszel megitélésére. Mig a Bizottsag 2018-as kozleményében?”! a
kompromisszumkészség kulturaja mellett kidllva a tandcsi egyhangisaggal szemben foglalt allast, elvarva a
tagallamokto6l a kompromisszumkészséget, Briisszel nem gyakorolja ezt a tagallamok iranyaba. Az Egyesiilt
Kiralysag esetében példaul felvetédhet az a kérdés, hogy allampolgarainak az EU-val kapcsolatos
bizalmatlansdga mennyire addédott abbdl, hogy az uniés intézmények elmulasztottdk a
kompromisszumkeresést. Nagy-Britannia 2010-t6l kezd6déen 2020 januarjaban bekvetkezett tavozasaig a
leginkabb leszavazott tagallamok egyike volt (174-szer volt a leszavazott oldalon), csaknem haromszor

annyiszor maradt kisebbségben tandcsi alldspontjaval, mint Németorszag (59-szer volt a leszavazott
oldalon)??2.
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